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PREDHOVOR

Oblast’ pracovnopravnych vztahov je vel'mi rozmanitd a mnohé situacie, ktoré nastanti
v kazdodennom pracovnom zivote, st pradvnymi normami upravené len €iastoc¢ne, pripadne
pravna uprava ponuka len Siroké mantinely ich uchopenia.

Vzhladom na to, Ze zameranim predmetu ,Klinika ochrany zamestnancov® su
zaujimavosti aplikacnej praxe, obsahom predlozenych ucebnych textov si len niektoré
problémové oblasti, ktoré (aj s prihliadnutim na stru¢nt pravnu Upravu) vyzaduju precizne
skiimanie. Prave hl'adanie rieSeni tychto aplikaénych problémov (aj z pohl'adu eurdépskeho
a medzinarodného prava) je ambiciou absolvovania ,,Kliniky ochrany zamestnancov®, preto je
v predlozenom ucebnom texte uvedena len zakladna narodnd pravna Uprava niektorych
pracovnopravnych institutov, pripadne s uvedenim niekol’kych sudnych rozhodnuti. Skimanie
problematickych pracovnopravnych instititov je preto vyzvou pre uspesné absolvovanie tohto
predmetu.

Trnava marec 2018
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SKRATKY

Zéakonnik prace

Zakon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (Ga€innost’ k 31.3.2018)

antidiskrimina¢ny zakon

v

zédkon €. 365/2004 Z.z. zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (ucinnost’ k 31.3.2018)

zakon o oznamovani protispolocenskej ¢innosti

zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Civilny sporovy poriadok
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (t¢innost
k 31.3.2018)

zakon o inSpekcii prace

zékon ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (i¢innost’ k 31.3.2018)

zdkon o BOZP

zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecCnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (ucinnost’ k 31.3.2018)



1 ZASADA ROVNAKEHO ZAOBCHADZANIA

Pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov su dblezité zakladné zasady, ktoré si zakotvené v 11
¢lankoch v uvodnej (nenormativnej) €asti Zadkonnika prace. Tieto zasady sa tykaji zdkladnych
prav a povinnosti ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov (ako napr. pravo zamestnancov na
odpocinok, pravo na kolektivne vyjedndvanie, pravo na sudnu ochranu) a sluzia ako
interpretacné pravidla.

Za jednu znajdodlezitejSich zdsad mozno povazovat zasadu rovnakého zaobchadzania
a zakaz diskriminacie. Tato zédsada je jednak upravend v ¢lanku 1 zadkladnych zéasad
Zékonnika prace, v § 13 Zaikonnika prace a podrobnejSia uprava zasady rovnakého
zaobchadzania pre viaceré oblasti (nielen pracovnopravnu oblast) je obsiahnutd
v antidiskrimina¢nom zékone. Procesné pravidla pre antidiskrimina¢né zaloby zakotvuje
Civilny sporovy poriadok.

»V této souvislosti je namiste si ujasnit, co se rozumi diskriminaci. Piivodni vyznam
latinského slovesa "discriminare” je rozliSovat. V pravu je ovsem zcela bezné, Ze se rozlisuje
mezi riiznymi subjekty prdv, a proto ne kazdé rozliseni je automaticky diskriminaci ve smyslu,
Jjaké tomuto pojmu prisuzuje soucasné pravo. Jestlize, jak bylo vyloZeno shora, ustavni zasadu
rovnosti nelze chapat absolutné jako abstraktni kategorii, ale jako rovnost relativni, pak za
diskriminaci nelze povazovat jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech ruznych subjektii
prava, ale pouze rozdily neodiivodnéné.

Pravni uprava nezna definici primé ani neprimé diskriminace. Vymezeni téchto pojmii je
ukolem pravni nauky a rozhodovaci cinnosti soudu. V publikaci "Rovnost a diskriminace”
autorii Bobek, Bouckova, Kiihn nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007, chapou primou
diskriminaci ve vztahu k pravni normé jako '"vyclenéni jednotlivce v porovndni se
srovnatelnou skupinou, které je k tizi danému jednotlivci nebo skupiné (at jiz uloZenim
dodatecného bremene v porovnani se srovnatelnou skupinou nebo odeprenim dobra
poskytnutého skupiné jiné) a které neni mozné s ohledem na pravem stanovenou metodologii
ospravedlnit”. Neprimou diskriminaci chdpou tak, Ze urcita obecna pravni uprava, kterd
formdlné neobsahuje Zdadnou zakdazanou diskriminacni klasifikaci, ve skutecnosti vyvolava
diskriminaci pii své aplikaci” (Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. ILUS 1609/08: K
diskriminaci z duvodu veku pri ukonceni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich
divodii).

Ustava SR
Clanok 12

(1) Cudia sua slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodiatelné, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

(2) Zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny



alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo
znevyhodnovat’.

Zakonnik prace

ZAKLADNE ZASADY

ClL 1

Fyzické osoby maji prave na pracu a na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a
uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania
v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminac¢ny zakon). Tieto prava im patria bez akychkol'vek obmedzeni a diskriminacie
z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby
pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej
¢innosti, narodného alebo socialneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne
zaobchadzanie je oddovodnené povahou cinnosti vykondvanych v zamestnani alebo
okolnost’ami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavajui, ak tento dovod tvori skutocnu a
rozhodujicu poZiadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel’ je legitimny a
poziadavka primerana.

CL6

Zeny a muZi maju pravo na rovnaké zaobchidzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu,
odmenovanie a pracovny postup, odborné vzdelavanie a o pracovné podmienky. Tehotnym
Zzenam, matkdm do konca deviateho mesiaca po porode a dojciacim Zendm sa zabezpecuju
pracovné podmienky, ktoré chrania ich biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom,
narodenim dietata, starostlivostou o diet'a po porode a ich osobitny vzt'ah s dietatom po jeho
narodeni. Zendm a muZom sa zabezpeduju pracovné podmienky, ktoré im umoZiuj
vykonavat’ spolocensku funkciu pri vychove deti a pri starostlivosti o ne.

CL9

Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori si poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov, mézu svoje prava uplatnit’ na side. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodiovat a poskodzovat' zamestnancov preto, ze zamestnanci uplatiiuju svoje prava
vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

§13

(1) Zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat’ so

zamestnancami v silade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’
pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych



oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
(antidiskrimina¢ny zakon).

(2) V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dovodu
pohlavia, manZzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientécie, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti,
viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo
socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti .

(5) Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel’ovi st’aZnost’ v stvislosti s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania podla odsekov 1 a 2 a nedodrzanim podmienok podla
odsekov 3 a 4; zamestnavatel’ je povinny na st'aznost’ zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu
odpovedat, vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho néasledky.

(6) Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla
odseku 3, mézZe sa obratit’ na siid a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon).

§ 14

RieSenie sporov

Spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o néaroky z pracovnopravnych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy.

§ 119a

Mzda za rovnaku pracu a za pracu rovnakej hodnoty

(1) Mzdové podmienky musia byt dohodnuté bez akejkol'vek diskriminécie podl'a pohlavia.
Ustanovenie prvej vety sa vztahuje na kazdé plnenie za pracu, ako aj na plnenia, ktoré sa
vyplacaju alebo sa budl vypléacat’ v stivislosti so zamestnanim podl'a inych ustanoveni tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov.

(2) Zeny a muzi maju pravo na rovnaki mzdu za rovnakd pracu alebo za pracu rovnakej
hodnoty. Za rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povaZuje praca rovnakej alebo
porovnatel’nej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktord je vykonavana v rovnakych
alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo
porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovhom pomere u toho istého
zamestnavatel’a.

(3) Ak zamestnavatel' uplatiuje systém hodnotenia pracovnych miest, hodnotenie musi
vychadzat' z rovnakych kritérii pre muzov a zeny bez akejkol'vek diskriminicie podla
pohlavia. Pri posudzovani hodnoty prace Zeny a muZza mdze zamestnavatel' okrem kritérii
uvedenych v odseku 2 uplatnit’ d’alSie objektivne meratel'né kritérid, ktoré sa daji uplatnit’ na
vSetkych zamestnancov bez rozdielu pohlavia.

(4) Odseky 1 az 3 sa vztahuju aj na zamestnancov rovnakého pohlavia, ak vykonavaju
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/

Zamestnavate’ je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat® so
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania. V stulade so zdsadou
rovnakého zaobchddzania sa zakazuje diskriminacia napr. z dévodu manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti,
narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu (d’alsich dévodov) alebo iného postavenia.
Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel'ovi st’aznost’ v suvislosti s poruSenim zasady
rovnakého zaobchddzania. Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chrdnené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zdsady rovnakého zaobchddzania moZze sa
obratit’ na sid a doméhat’ sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskriminaénym zédkonom.
Antidiskrimina¢ny zakon upravuje uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych aobdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vzdeldvania (§ 3) a zakotvuje aj vynimky a
pripustné rozdielne zaobchddzanie. Stcasne ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak d6jde
k poruseniu tejto zésady.

"
;{s{‘tﬁﬁi

Antidiskrimina¢ny zakon

§1

Predmet upravy

Tento zakon upravuje uplatinovanie zadsady rovnakého zaobchédzania a ustanovuje prostriedky
pravnej ochrany, ak ddjde k poruseniu tejto zasady.

Zakladné ustanovenia

§2

(1) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zikaze diskriminacie z
dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloc¢enskej Cinnosti .

(2) Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy
na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou.
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(3) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na
ochranu pred diskriminaciou.

§ 2a

(1) Diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminécia, obt'azovanie, sexualne
obt’azovanie a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminaciu.

(2) Priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou
osobou v porovnatelnej situécii.

(3) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodiuji alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou;
nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zdujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

(4) Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst’ k
vytvaraniu zastraSujiceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujiceho,
zneuct'ujuceho alebo urdzajuceho prostredia a ktorého imyslom alebo nésledkom je alebo
moze byt zasah do slobody alebo l'udskej dostojnosti.

(5) Sexualne obt'azovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktoré¢ho imyslom alebo nasledkom je alebo moéze byt narusenie dostojnosti osoby a ktoré
vytvara zastrasujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

(6) Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na tucel
diskriminécie tretej osoby.

(7) Nabadanie na diskriminaciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

(8) Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi

a) s domédhanim sa pravnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene alebo v mene inej
osoby alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo stvisi s inou ucastou tejto osoby v
konani vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,

¢) so staznost'ou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.
§3
(1) Kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti

pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

(2) Zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami
0s0b ustanovenymi osobitnymi zakonmi. (pozn. odkaz na: napriklad zakon ¢. 311/2001 Z.
z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/312/

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zékon €. 552/2003 Z. z. o
vykone prace vo verejnom zdujme v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 195/1998 Z. z. o
socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 576/2004 Z. z.o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.)

(3) Pri posudzovani, ¢i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, ¢i dovody, ktoré k
nej viedli, vychadzali zo skutocnosti alebo z mylnej domnienky.

Zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych
pravnych vzt’ahoch

§6

(1) V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vzt’ahoch,
obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje
diskriminacia os6b z dévodov podla § 2 ods. 1.

(2) Zésada rovnakého zaobchddzania podl'a odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami
0s0b ustanovenymi osobitnymi zakonmi najmé v oblastiach

a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej Cinnosti alebo funkcii (d’alej len
»zamestnanie*) vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu
uskutoc¢novania vyberu do zamestnania,

b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania,
funk¢éného postupu v zamestnani a prepust’ania,

c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, d’alSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na
programoch aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber
zamestnania a zmenu zamestnania (d’alej len ,,odborné vzdelavanie®) alebo

d) Clenstva a posobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v
organizaciach zdruzujicich osoby urcitych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto
organizacie svojim ¢lenom poskytuju.

Pripustné rozdielne zaobchadzanie

§8

(1) Diskriminacia nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je odovodnené povahou ¢innosti
vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavajt, ak
tento dovod tvori skutoénu a rozhodujicu poZiadavku na zamestnanie pod podmienkou,
Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.

Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti v platnom zneni
Povinnosti zamestnavatel'a
§ 62

(2) Zamestnavatel’ nesmie zverejiiovat’ ponuky zamestnania, ktoré obsahuju akékol'vek
obmedzenia a diskriminaciu podla rasy, farby pleti, pohlavia, veku, jazyka, viery a
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nabozenstva, zdravotného postihnutia, politického alebo iného zmysl'ania, odborovej ¢innosti,
narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetku, rodu, manzelského stavu a rodinného stavu.

Antidiskriminany zdkon vymedzuje diskriminaéné dovody (§ 2 ods. 1) aformy
diskriminacie (§ 2a ods.1), v zmysle ktorych sa rozliSuje diskriminacia priama a nepriama,
obtaZovanie, sexualne obt'aZovanie a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

Ust. § 9 antidiskrimina¢ného zakona upravuje podmienky pravnej ochrany a konanie vo
veciach suvisiacich s porusSenim zasady rovnakého zaobchadzania. Kazdy ma podl'a tohto
zékona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou a moze sa domahat’
svojich prav na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchédzania.
Dotknuty subjekt sa moze najmid domadhat, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého
zaobchadzania, (1) upustil od svojho konania, ak je to mozné, (ii) napravil protiprdavny stav
alebo (iii) poskytol primerané zadostucinenie (napr. ospravedlnenie v kolektive, kde
poskodeny zamestnanec pracuje). V pripade, ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacdujiice, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchédzania bola znaénym
spdsobom zniZzena dostojnost’, spolo¢enska vaznost’ alebo spolocenské uplatnenie poskodene;j
osoby, moze sa domahat’ (iv) aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (sumu ndhrady
nemajetkovej] ujmy v peniazoch ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku).

Podl'a § 11 antidiskriminaéného zdkona konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa za¢ina na navrh osoby, ktord namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,,7alobca®). Zalobca je povinny v
navrhu oznacit’ osobu, o ktorej tvrdi, ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len
»Zalovany*) a vztahuje sa nan Civilny sporovy poriadok.

Co sa tyka dokazného bremena, Zalovany je povinny preukdzat, e neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchidzania doSlo (tzv. ,,obratené dokazné
bremeno*‘/ ,,obratené bremeno dokazu*).

»Podle daného ustanoveni skutecnosti tvrzené o tom, zZe ucastnik byl primo nebo neprimo
diskriminovan na zaklade svého pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, naboZenstvi, viry,
svetoveho ndzoru, zdravotniho postizeni, veku anebo sexudlni orientace, ma soud ve vécech
pracovnich za prokazano, pokud v Fizeni nevySel najevo opak. Osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze
byla diskriminovdana, musi v soudnim rizeni tvrdit a prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno
obvyklym, tedy znevyhodnujicim zpiisobem. Neprokdze-li toto tvrzeni, nemiiZe v rizeni uspet.
Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zdklade
nekterého pravné relevantniho duvodu. Tuto motivaci pak jiz prokazovat nemusi. Ustanoveni
§ 133a odst. 1 o. s. . tedy neznamenad, zZe zZalujici strana miize rezignovat na svou obecnou
ditkazni povinnost. K procesnimu uspéchu zalobce nestaci pouhé jeho presvédceni o tom, Ze
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byl diskriminovan, ale je nutno tvrzené skutecnosti dolozit tak, aby z nich nerovné zachazeni
opravdu vyplyvalo. Jen v takovém pripadé nastupuje povinnost soudii vychdazet do doby, nez
vyjde najevo opak, z domnénky, Ze zachazeni bylo znevyhodnujici. Opak vyjde najevo tehdy,
jestlize druhy ucastnik prokaze rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, respektive s témi, jichz
se tvrzend diskriminace tyka.“(Ndlez Ustavniho soudu CR, sp. zn. ILUS 1609/08: K
diskriminaci z diivodu véku pri ukonceni pracovniho poméru vypovedi z organizacnich
duvodii).

Ak zalobca namieta, ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchédzania, je potrebné, aby
predlozil dokazy, zktorych moZno doévodne usudzovat, Ze doSlo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania. Hoci v ramci konania tykajiceho sa porusSenia zasady rovnakého
zaobchadzania je obratené dokazné bremeno na strane odporcu, nestaci (Co potvrdzuju aj
sudne rozhodnutia), ak zalobca uvedie len subjektivne pocity alebo presvedcenie, ze bol
diskriminovany. Zalobca musi nielen tvrdit, ale aj objektivne preukazat, Ze snim bolo
zaobchadzané diskriminacne.

,, Konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania je sporovym konanim, co
znamend, Ze ucastnici konania, tj. poSkodeny a ten, kto porusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania, su povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Neunesenie dokazného bremena znamenda procesny neuspech vo veci. Sud v zmysle
zdkazu degenatio iustitiae (zdkaz odmietnutia spravodlivosti) musi rozhodnut vo veci
meritornym rozhodnutim. Subjekt podavajuci navrh na zacatie konania, teda ten, ktory tvrdi,
Ze bol diskriminovany, nie je zbaveny v absolutnom slova zmysle dokaznej povinnosti, v
navrhu na zacatie konania musi nielen tvrdit skutocnosti o poruseni zdsady rovnakého
zaobchddzania, ale tieto i preukdzat. Dalej musi v navrhu tvrdit (nie uz preukdzat),ze sa s
nim konalo diskriminacne. Pokial’ uvedené preukaze, resp. potvrdi, je na druhej strane, aby
preukazala opak. Odporca v konani unesie dokazné bremeno jedine preukdazanim, ze konanie,
ktoré preukdzal navrhovatel, nie je konanim diskriminacnym. Navrhovatel vsak musi
preukadzat, Ze sa s nim nezaobchadzalo obvyklym, teda neznevyhodnujicim sposobom a dalej
musi tvrdit, Ze znevyhodnujuce zaobchadzanie bolo motivované diskriminaciou. Sud pritom
musi preukazany skutkovy stav podrobit tzv. testu proporcionality, ked najprv musi zhodnotit,
¢i v danom pripade existuje legitimny ciel znevyhodnenia a nadsledne preniest’ posudenie
pomeru medzi legitimnym cielom a prostriedkom, ktorym je tento ciel dosahovany. Sud je
pritom viazany tym, co je pozadované Zalobou. Bolo preto potrebné najprv navrhovatelom
uviest skutocnosti alebo prejavy zo strany odporcu, ktoré by mohli byt sposobilé urcitej
diskrimindcie voci navrhovatelovi a az potom by prichdadzala do uvahy povinnost odporcu
ako zamestnavatela preukazovat, zZe k poruSeniu principu rovnakého obchadzania s
navrhovatelom, resp. k jeho diskriminacii nedoslo. *“ (Rozsudok Krajsky sud Bratislava, sp. zn.
4Co/211/2011).
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TRETIA CAST OSOBITNE PROCESNE POSTUPY / DRUHA HLAVA SPORY S
OCHRANOU SLABSEJ] STRANY / TRETI DIEL INDIVIDUALNE
PRACOVNOPRAVNE SPORY

§ 316

(1) Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatel'om vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov.
(2) Za individualny pracovnopravny spor sa povaZuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady
rovnakého zaobchadzania, ak stvisi s individualnym pracovnopravnym sporom.

§ 317

Zamestnanec sa moze dat’ v individudlnom pracovnopravnom spore zastupovat’ odborovou
organizaciou. Ustanovenia prvej Casti piatej hlavy piateho dielu tohto zédkona tym nie su
dotknuté.

§ 318

Sad pri prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym spdésobom
zamestnanca pouci o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vseobecnej poucovacej
povinnosti, ale pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ ndvrh

na neodkladné opatrenie alebo zabezpecCovacie opatrenie a o inych moZznostiach potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

§ 319
Sud moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento ucel je
zamestnavatel’ povinny poskytnat’ si¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

§ 320

Zamestnanec moéze predloZit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti a dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania a zadkonnej koncentracii konania sa nepouziju.

§ 321

Ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziji, ak by mal byt tento rozsudok vydany v
neprospech zamestnanca.

§ 322

Sud na prejednanie sporu nariadi pojedndvanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak s
tym strany suhlasia a neodporuje to Gcelu tohto zékona.

§ 323

Na konanie podl'a tohto dielu sa primerane pouziji vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanoveng¢ inak.
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Antidiskrimina¢ny zakon
§ 9a

Ak by porusenim zisady rovnakého zaobchddzania mohli byt dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo slobody vicSieho alebo neurcitého poctu osob alebo ak by
takymto poruSenim mohol byt’ inak vaZne ohrozeny verejny zaujem, patri pravo
domahat’ sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie aj pravnickej osobe podla § 10
ods. 1. Tato osoba sa mdZze doméahat' najmi urcenia, Ze bola porusena zdsada rovnakého
zaobchadzania, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, a ak je to mozné, napravil protipravny stav.

§ 10

(1) V konani vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania sa
ucastnik moZe dat’ zastupovat’ aj pravnickou osobou,

a) ktorej takéto opravnenie priznava osobitny zakon alebo
b) ktorej ciel'om Cinnosti alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminaciou.

(2) Ak prevezme pravnickd osoba podla odseku 1 zastupenie, poveri niektorého zo svojich
¢lenov alebo zamestnancov, aby za zastipeného v jej mene konal.

§11

(1) Konanie vo veciach stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina
na navrh osoby, ktord namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania (d’alej len ,,zalobca®). Zalobca je povinny v navrhu oznaéit' osobu, o ktorej
tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,,Zalovany*).

(2) Zalovany je povinny preukazat, ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca
ozndmi sudu skuto€nosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, ze k porusSeniu zasady
rovnakého zaobchédzania doslo.

(3) Na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zésady rovnakého zaobchddzania sa
vztahuje Civilny sporovy poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Nevyplatenie odmeny

., Ustavny princip rovnosti pred zdkonom (Clinok 12 Ustavy Slovenskej republiky) sa v
pracovnom prave prejavuje ako pravo na rovnaké zaobchddzanie resp. ako pravo na
rovnopravnost. Pravo na rovnaké zaobchddzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov
Zakonnik prace uskutocnuje zdkazom priamej i nepriamej diskrimindacie, ktory po obsahovej
stranke zaclenuje jednak do obsahu zakladnych zasad Zakonnika prace (clanok 1, 6), ale aj §
13, ktory tvori sucast normativneho textu Zakonnika prace.

Zakaz diskrimindcie upraveny v Zakonniku prace smeruje k zabezpeceniu rovnosti subjektov
pracovného prava.

Na rozdiel od clanku 1 zdkladnych zdasad v § 13 ide o zdkaz priamej ¢i nepriamej
diskrimindcie, ktory sa vztahuje na vsetky prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov
(¢lanok 6 sa vztahuje na zakaz diskrimindcie medzi Zenami a muzmi.
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Ustanovenie citovaného § 13 ods. 5 Zdkonnika prace (platného do 30. 6. 2004), ako z jeho
vyslovného znenia vyplyva, obsahuje samostatnu skutkovu podstatu diskriminacného
spravania zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory spociva v prenasledovani alebo postihu
zamestnanca za to, ze podd na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu
alebo ndvrh na zacatie trestného stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ pracoval u odporcu do 31. 12.
2003 a za rok 2003 mu neboli priznané odmeny. O navrhoch preddavkov odmien a
doplatkoch odmien pracovnikom odporcu rozhoduje riaditel’ (Smernica na vyplacanie odmien
pracovnikom S.). Tento (Ing. J. H.) ako jediny dévod, pre ktory neboli navrhovatel’ovi
priznané odmeny uviedol podanie st’aZnosti na O.

Je nepochybné, ako konstatoval aj generdlny prokurdtor Slovenskej republiky, Ze priznanie
odmien nie je pravne ndarokovatel’né a ich nevyplatenie samo osebe nemozno povazovat’ za
postih alebo sankciu. Navrhovatel’ ani svojim ndavrhom neuplatnil voci odporcovi narok na
odmeny, ale narok titulom nemajetkovej ujmy z dovodu diskriminacného konania odporcu.
Dovolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
podla ktorého, ak ostatnym zamestnancom odporcu odmena vyplatena bola a jedinym
dovodom jej nevyplatenia navrhovatelovi bola skutocnost’, Ze podal st’ainost’ na
zamestndvatel’a (namietky voci jeho vyjadreniu), takyto postup je diskriminacnym konanim
voci navrhovatel’ ovi odporujucim ustanoveniu § 13 ods. 5 Zakonnika prace platného do 30.
6. 2004. Odporca takymto postupom porusil zasadu v fiom zakotvenu, Ze zamestnanec
nesmie byt diskriminovany za to, Ze poda na zamestndvatel’a st’ainost’.” (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 19/2007).

Pracovné podmienky

1. Sud prvej instancie (dalej tiez , prvostupiiovy sud“ alebo , okresny sud*“) odvolanim
napadnutym rozsudkom urcil, Ze vypoved zo dna 11. 09. 2006 dand Zalovanou Zalobcovi je
neplatna (prvy vyrok). Vyslovil, ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nadalej trva (druhy
vrok). Zalovanej ulozil povinnost umoznit Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy
slovenskych jaskyn, Hodzova 11, Liptovsky Mikulas tak, ako ostatnym svojim zamestnancom
(treti vyrok). Zalovanej tiez ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 66 387,83 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok). Rozhodol, Ze stat ma narok na nahradu trov
konania od Zalovanej v rozsahu 100 % (piaty vyrok) a Ze Zalobca ma ndrok na nahradu trov
konania od Zalovanej v rozsahu 100 % (Siesty vyrok).

30. V suvislosti s porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odovodneni uznesenia z 29. 09. 2015 sp. zn. 6 Cdo 449/2013 uviedol, zZe
Antidiskriminacny zdkon v ustanoveni § 2a ods. 1 (znenie ucinné v case rozhodovania sudmi
nizsich stupnov) upravuje jednotlivé formy diskrimindcie a v nasledujucich odsekoch poddava
aj definiciu jednotlivych foriem diskriminacie. Okrem iného za jednu z foriem diskriminacie
povazuje priamu diskrimindciu, obtazovanie a neoprdvneny postih, a za diskrimindciu
povazuje aj pokyn na takéto spravanie sa. V ustanoveni § 6 ods. 2 vymenovava jednotlivé
oblasti, v ktorych sa uplatiuje zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
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vztahoch. Okrem iného sa tato zasada uplatiiuje pri vykone zamestnania a podmienok
vykonu prdce v zamestnani, vrdtane odmeriovania a prepustania a tieZ v oblasti pristupu k
odbornému vzdelavaniu a d’alSiemu odbornému vzdeldavaniu.

31. Dovolaci sud konstatoval, ze v preskumavanej veci Zalobca nepochybne predlozil v konani
dokazy, z ktorych mozno dovodne usudzovat, Ze doslo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania v suvislosti s opakovanou snahou Zalovanej skoncit’ s nim pracovny pomer,
v neumozZneni mu ucasti na odbornych semindroch, v neumoZneni mu vstupu do budovy
zamestndvatel’a (povinnost’ zapisovat’ sa do knihy ndvstev, pohybovat’ sa po budove v
sprievode iného zamestnanca) a v nepriznani mu osobného priplatku, resp. odmien. Ide
rozhodne o oblasti, v ktorych sa zdsada rovnakého zaobchdadzania v pracovnoprdavnych
vzt’ahoch uplatiiuje (neumoZnenie vstupu do budovy moZno subsumovat’ pod oblast’
podmienok vykonu price). Zalobcovi napadnutymi konaniami Zalovanej vznikla nevyhoda,
pricom uvedené konania zalovanej (niektoré z nich) mohli byt (a aj boli) reakciou na jeho
predchadzajuce upozornenia na nedostatky v jej cinnosti, resp. reakciou na predchddzajice
uplatiiovanie prav Zalobcom voci zalovanej sudnou cestou.

52. PretoZe Antidiskriminacny zdakon vySku ndahrady nemajetkovej ujmy nezakotvuje, sud
pri jej uréeni musi prihliadnut’ na zavaZnost’ viniknutej nemajetkovej ujmy a na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Zdavaznost ujmy treba posudzovat najmd z hladiska
intenzity a trvania nepriaznivého nasledku konania spocivajuceho v znizeni dostojnosti a to s
prihliadnutim na zamestnanca, ako aj na vsetky dalsie okolnosti.

53. Sud prvého stupiia pri rozhodovani spravne prihliadol na okolnosti pripadu, a to najmd
na intenzitu nepriaznivych ndsledkov, ich rozsah a trvanie. Prvostupnovy sud spravne
zohladnil diZku trvania zdsahu (od roku 2002), ktory trval minimdlne 5 rokov (do roku 2006).
Do uvahy tiez vzal odhodlanie zalobcu, cas a energiu ktoru vynaloZil v suvislosti s
predchadzajucimi sudnymi konaniami, co naslo nepochybne odraz na jeho postaveni v
pracovnom prostredi (napr. nevypldcanie odmien a osobného priplatku). Prvostupnovy sud
mal za preukazané aj zhorSenie zdravotného stavu zZalobcu vyvolané stresom, ¢o sa hlavne
odzrkadlilo na jeho psychickom stave (suvislost' s pracovmymi probléemami a navstevou
psychiatrickej ambulancie potvrdil napr. list Vojenskej nemocnice Ruzomberok zo dna
10.05.2007) a tiez v rodinnom Zivote.

54. Odvolaci sud dospel, podobne ako sud prvej inStancie, k nazoru, Ze primerané
zadost’ucinenie v tomto konkrétnom pripade nie je postacujuce, ked’Ze nedodrianim zdsad
rovnakého zaobchadzania (¢o konStatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 6 Cdo 449/2013 zo dita 29.09.2015) bola znalnym sposobom zniZena dostojnost’,
pracovnd vainost’, ako aj spolocenska vainost’ Zalobcu. V dosledku diskriminacného
konania Zalovanej sa pracovné prostredie stalo pre Zalobcu neznesitelnym. Nezanedbatelnym
faktom je tiez to, Ze zalobca bol dlhorocnym zamestnancom Zalovanej.

55. Pri zohladneni vyssie uvedené bolo namieste, aby sud prvej insStancie aplikujuc volnu
uvahu sudu priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 66 387,83 Eur (2 000
000,- Sk), pricom logicky zohladnil, Zze nemajetkova ujma nema mat len kompenzacny
charakter ale aj sankcny (odradzujuci) charakter. Za skutocnosti, Ze Zalovanda mala v obdobi
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rokov 2002 az 2006 prijmi celkom 324 960 750,- Sk (¢o Zalovana nepopierala), predstavuje
suma sudom priznanej nemajetkovej ujmy 66 387,83 Eur (2 000 000,- Sk), ciastku rovnajiicu
sa 0,6 % z prijmu Zalovanej za roky 2002 az 2006.

56. Pokial Zalovana poukazovala na to, zZe sud prvej instancie nevykonal vsetky dokazy fou
navrhnuté v suvislosti s neucastou zalobcu na semindroch, odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona *
(Rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 17CoPr/6/2017.)

., 20. Zalobkyria podala na sid Zalobu a ozndmila skutocnosti, na zaklade ktorych usudzovala,
Ze doslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravmnej oblasti. K
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania a teda k priamej diskrimindcii malo dojst
konanim zalovaného v tom, zZe nebola zaradena do jazykového vzdelavania, zZe sa riaditelka k
nej spravala povySenecky, zadavala jej ulohy, ktoré nebolo mozné splnit, znevazovala ju a
ponizovala v pritomnosti tretich 0sob, Ze denno-denne zaZivala psychicky teror, lebo
riaditelka sa k nej spravala z pozicie sily a moci, davala jej coraz viac prace, ktora pre fu
bola nezviddnutelna casovo a fyzicky a vykondvala prdacu aj za majstrov. Za jeden mesiac jej
bola oneskorene vyplatena mzda, neboli jej vyplatené odmeny a dostala diskriminacnu
vypoved, pricom konanie zalovaného pocas vypovednej lehoty bolo Sikanozne, kedZe jej bolo
nariadené Cerpanie plateného volna, toto bolo zrusené, bola zavoland spdt do prdace a ked
tam nenastupila, bol s nou okamzite skonceny pracovny pomer.

21. V zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona, v konani pred sudom je Zalovany
povinny preukdzat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Predpokladom viak je,
aby Zalobkyiia konkrétne uviedla skutocnosti, 7 ktorych moZno dovodne usudzovat’, Ze k
poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania nedoslo. V danom pripade vSak Zalobkyria
niektoré skutocnosti uvadzala len v§Seobecne, popisovala svoje subjektivne pocity v prdci, ale
neuviedla konkrétne situdcie a okolnosti tak, aby Zalovany mohol preukazat’, Ze k jej
diskrimindcii nedoslo.

22. Sud za takéto vSeobecné tvrdenia povazoval to, Ze riaditelka spolocnosti sa mala k
Zalobkyni spravat povySenecky, Ze Zalobkyiia zaZivala na pracovisku denno-denny psychicky
teror, Ze s fou riaditel’ka jednala 7 pozicie sily a znevaZovala ju pred inymi zamestnancami
alebo ftretimi osobami. Zalobkyﬁa v tomto smere neuviedla Ziadne konkrétne situacie,
popisala len jeden pripad, kedy mala byt v pritomnosti tretej osoby znevdizend, ale neuviedla
osobu pred ktorou sa tak malo stat’ a teda Zalovany nemohol preukazat, Ze sa tak nestalo. ......

23. Sud povazoval za nepreukazanu diskrimindciu Zalobkyne tym, Ze podla jej vyjadrenia jej
bolo zadavané coraz viac prdce, Ze tato praca bola pre nu nezvladnutelna casovo aj fyzicky,
Ze vykondvala pracu aj za majstrov a zZe s nou bolo jednané inak, ako s inym pracovnikom v
jej pracovnej pozicii...

24. Sud tiez nepovazoval za diskriminacné spravanie zalovaného to, zZe Zalobkyna nebola
zaradend do jazykovych kurzov, lebo Zalovany preukazal, Ze nedoslo ani k vzdelavaniu
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majstrov v nemeckom jazyku, hoci to bolo planované. Naopak, u zalobkyne doslo k tomu, Ze
Jjej zamestnavatel zaplatil jazykovy kurz a jazykovu skolu....

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze doSlo konanim Zalovaného k
priamej diskrimindcii Zalobkyne 7 dovodu iného postavenia v pracovnoprdavnych vit'ahoch
a to sposobom skoncenia jej pracovného pomeru.

27. Bolo preukazané, zZe zalobkyna bola prijata do pracovného pomeru u pravneho
predchodcu sucasného Zalovaného, na pracovnu poziciu referent vyroby a personalistiky a to
bez znalosti nemeckého jazyka. Bezprostredne po skonceni pracovného pomeru u tohto
zamestnavatela bola prijata na rovnaku poziciu aj u Zalovaného. V pracovnej zmluve jednou z
charakteristiky prdace bola komunikdacia a koreSpondencia s nemeckym obchodnym
partnerom. Zalovany predlozil do konania pracovmii ndplii Zalobkyne, kde jednou z
poziadaviek je ovlddanie nemeckého jazyka. Zalobkyiia poprela, Ze by takdto pracovnd ndplii
bola sucastou jej pracovnej zmluvy, ale nic to nemeni na skutocnosti, Ze Zalovany potvrdil, Ze
zalobkynu prijal do pracovného pomeru bez znalosti nemeckého jazyka. Ak by aj islo o
poziciu, kde ovladanie nemeckého jazyka bolo potrebné, Zalovany ako zamestnavatel sa
rozhodol tuto poziciu obsadit zamestnancom, ktory nemecky jazyk neovladal. Bolo
preukazané, Ze pocas trvania pracovného pomeru sa Zalobkyiia v nemeckom jazyku
zdokonal’ovala a samotny Zalovany jej zaplatil kurz a jazykovu Skolu. Napriek tomu jej dal
diia 28.1.2014 vypoved’ 7 pracovného pomeru 7 dovodu, Ze jej jazykové zrucnosti v oblasti
nemeckeého jazyka su nepostacujuce pre riadny vykon prdace na danej pozicii. K skonceniu
pracovného pomeru doslo tak po dva a pol roku prdce Zalobkyne u Zalovaného, hoci pocas
tohto obdobia Zalobkyna nebola ani raz pisomne upozornend na nedostatocnu znalost
nemciny. Pocas vypovednej lehoty Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze pre prekdzZku na strane
zamestnavatela bude cerpat’ pracovné volno od 6.2.2014 do 31.3.2014. Nasledne jej oznamil,
Ze prekazky pominuli a ma nastupit’ do prace. Ked' tak neurobila, Zalovany s fiou skoncil
pracovny pomer okamZzite.

28. V ramci prebiehajuceho konania sud nemohol posudit, ¢i k skonceniu pracovného pomeru
zalobkyne u Zalovaného doslo platne, lebo Zalobkyna sa mohla domahat neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru osobitnym konanim a to v ramci plynutia dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty. Zalobkyia uviedla, Ze takito Zalobu nepodala, lebo nemala zdujem u
zalovaného dalej pracovat. Sud v§ak posudil spésob a podmienky, za ktorych Zalovany dal
Zalobkyni vypoved’ a neskor s rfou okamZite skoncil pracovny pomer. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze doSlo k diskrimindcii Zalobkyne tym, Ze s iiou
zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer pre nedostatocnu znalost’ nemeckého jazyka, hoci
bola na pracovnu poziciu prijata bez splnenia tejto Specifickej poZiadavky. Nemoze byt
dovodom skoncenia pracovného pomeru zamestnanca nespokojnost nemeckého majitela
spolocnosti s tym, Ze zamestnanec s nim nekomunikuje v nemeckom jazyku, najmd v pripade,
ak zamestnanec bol prijaty do pracovného pomeru bez znalosti tohto jazyka. Za
diskriminacny sud povaZoval aj samotny sposobom skoncenia pracovného pomeru, ked’ze
Zalobkyni bola dand vypoved’ bez toho, aby bola upozornend na nedostatocnu znalost’
nemdiny a najmd za situdcie, ked’ riaditel’ka spolocnosti sa opakovane vyjadrila tak, Ze s
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pricou *alobkyne na pracovisku bola spokojnd. Zalovany nepreukdzal, Ze dodrzal zdsadu
rovhakého zaobchddzania so zalobkynou aj pocas plynutia vypovednej lehoty a to oproti
inym zamestnancom, ktori pocas vypovednej lehoty Cerpali platené vol'no. Zalobkyiia
tvrdila, Ze pocas vypovednej lehoty bola zavolanda do prace len z dovodu, Ze si naSla iné
zamestnanie. Zalovany tvrdil, Ze dévodom bola oprava pocitaca, na ktorom Zalovand
pracovala, ale z faktury za jeho opravu vyplyva, Ze tato bola vystavena az 28.2.2014 a
zalobkyna bola vyzvana na nastup do prace uz 12.2.2014. Z uvedeného vyplyva, ze v tom case
jej pocitac eSte opraveny nebol. Navyse je nelogické, aby pocas vypovednej lehoty Zalobkyrna
pre zalovaného vykonavala prace, kedZe dostala vypoved z dovodu, zZe nedostatocne ovilada
nemecky jazyk a nemoze tak u zalovaného dalej pracovat. Nasledkom postupu zZalovaného
bolo ukoncenie pracovného pomeru so zalovanou okamzitym sposobom. Teda sud vec
uzatvoril tak, ze konanim Zalovaného doslo k priamej diskrimindcii Zalobkyne z dévodu iného
postavenia v oblasti pracovnopravnych vztahov. Zalovany tak porusil zdsadu rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch podla § 6 ods. 2 pism. b) Zak. ¢. 365/2004 Z. z.
a to v oblasti prepustania.

29. KedZe konanim zZalovaného doslo k diskriminacii Zalobkyne, sud mu uloZil podla § 9 ods.
2 citovaného zakona povinnost zverejnit verejné ospravedlnenie zalobkyni a to ako primerané
zadostucinenie. Forma ospravedinenia je uvedend vo vyrokovej casti rozsudku.

30. V sulade s odsekom 3 citovaného ustanovenia ma sud za to, Ze zadost’ucinenie vo forme
ospravedlnenia je nedostacujuce a preto zaviazal Zalovaného aj na uhradu nemajetkovej
ujmy a to vo vyske 1 000 eur. Nemajetkovi ujmu mozno priznat, ak bola znacnym sposobom
znizena dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, v
danom pripade zalobkyne. Sud teda skumal do akej miery bola znizena dostojnost” alebo
vaznost Zalobkyne v spolocnosti, z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom i inom prostredi.

31. Zaroven je potrebné konstatovat, ze ak k diskrimindcii doslo, je to tak zdvazny delikt,
ktory sam o sebe uz zaklada skutocnost, Ze doslo k zniZeniu dostojnosti zalovanej v znacnom
rozsahu. Otazku dovodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch co do zakladu
treba posudzovat skor z pohladu existencie zavinenia. Zavinenie u Zalovaného je jednoznacne
danée a to tym, Ze jeho konanim doslo k skonceniu pracovného pomeru zalobkyne
diskriminacnym spoésobom. Teda sud rozhodoval o vyske nemajetkovej ujmy, pricom z
vysluchu zalobkyne vyplynulo, Ze doslo k zniZeniu jej spolocenskej vaznosti, lebo
predchadzajuci spolupracovnici s nou nekomunikuju a vyhybaju sa jej, pani K., ktora bola jej
kamaratkou sa s nou boji komunikovat a ma pocit, Ze aj susedia sa k nej spravaju inak.
Skoncenie pracovného pomeru zasiahlo aj do jej rodinného zivota, lebo nevedela vysvetlit, z
akého dovodu zrazu dostala vypoved, ked predtym bola v praci spokojnd a ocakavala
kariérny rast. Tyzden po tomto oznameni nespala ani nejedla a mala zdravotné problémy,
pricom lekdra nenavstivila. Stastim bolo, Ze si nasla hned novii prdacu, ale aj na novom
pracovisku sa jej pytali, preco bola prepustend a c¢i vedie sudny spor so svojim
predchadzajucim zamestnavatelom. Stresom bolo aj to, Ze pocas vypovednej lehoty bola
znova zavolana do prdce, hoci si myslela, ze u Zalovaného definitivne skoncila tym, Ze jej
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oznamil, Ze do konca vypovednej lehoty bude cerpat pracovné volno. Uviedla vsak, Ze
skutocnosti ohladne jej pracovného pomeru neboli nijako medializované a vedeli o nich len
jej najblizsi a znami. *“ (Rozsudok Okresny sud Humenné, sp. zn 6CPr/4/2015).
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2 SIKANOVANIE / MOBBING / BOSSING NA PRACOVISKU

Mobbing mozno povazovat’ za jednu z foriem nasilia na pracovisku — psychického nasilia.
Nésilie alebo agresia na pracovisku mava menej charakter fyzického ubliZenia alebo
poskodenia majetku obete, skor ide o psychologické poskodenie. Pre takyto nepriaznivy jav
sa pouziva viacero pojmov, ako je napr. Sikanovanie, mobbing, bossing. V pripade mobbingu
je Sikanovany zamestnanec zo strany kolegu, spolupracovnika, pripadne skupiny
zamestnancov, v pripade bossingu zo strany vediceho zamestnanca (¢i uz bezprostredne
nadriadeného zamestnanca alebo zamestnanca na d’al$ich veducich poziciach).

H. Leymann v roku 2004 uvadza definiciu mobbingu, do ktorej zahrnul frekvenciu vyskytu aj
dizku trvania mobbingovych aktivit a berie do uvahy aj definiciu zdravia podla WHO.
Mobbing podl'a neho zahfila nepriatel'ski a neeticki komunikaciu, ktora je realizovana
systematicky jednou alebo viacerymi osobami najcastejSie voci jednej osobe, ktord je
nasledkom toho tlacend do beznadejnej a bezbrannej pozicie a je v nej udrziavana
prostrednictvom pokracujicich mobbingovych aktivit. Tieto aktivity sa objavuju vel'mi Casto
(najmenej raz tyzdenne) a trvaju dlhy ¢as (najmenej pol roka). Ked’Zze sa toto nepriatel’ské
spravanie objavuje tak Casto a trva dlho, vedie k zna¢nému dusevnému, psychosomatickému a
socialnemu utrpeniu obete.

Nejde teda o ziadnu jednorazovi aktivitu ani o konflikt, ale o cielené a dlhodobé utoky
jednotlivea ¢i skupiny na iného jedinca. Na rozdiel od Sikanovania, ktoré sa vyskytuje
zjavnejSie a C¢asto obsahuje prvky telesného nasilia, mobbing sa §iri skryto a jeho prejavy su
omnoho rafinovanejSie, Casté je psychické nasilie, suvisiace tiez s hrozbou straty prace,
zarobku. Mobbing sa $iri pozvolna a neprejavuje sa otvorene, takze si ho spociatku nev§imne
ani obet’. Mobbing je teda opakovany a zdmerny proces nic¢enia obete.

Zovseobecnenim poznatkov o problematike mobbingu z pohl'adu spravania sa mézeme uviest’
zakladné znaky mobbingu:

- vyskytuje sa aspon jedenkrat tyzdenne po dobu minimélne pol roka,

- ide o nepretrzité utoky vac¢sinou na jednu obet’,

- nasilie je pravidelné, systematické, cielené,

- prejavy su skryté, tazko rozpoznatel'né,

- zakernost’, bezcitnost’,

- obet’ sa citi pod trvalym tlakom,

- ciel'om je postupnd izoldcia a vylicenie obete z pracoviska,

- obmedzenie az znemoznenie medzil'udska komunikaciu obeti,

- zniZenie spoluprace s obetou,

- obmedzenie socialnych vzt'ahov obete na pracovisku,

- toto vSetko sa deje s cielom vylucenia obete z kolektivu a jej odchodom z pracoviska.
(spracované podla: Leymann, H.: The Mobbing Encyclopaedia, dostupné na:
http://www.leymann.se/English/frame.html).
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Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze na pracovisku, kde panuje ,,nezdrava™ konkurencia
(zamestnanci z dovodu strachu o stratu zamestnania vyuzivaju roézne ,nekalé* praktiky
s cielom udrzat’ si miesto, resp. zabezpecit' si kariérny postup, ato ,,za kazda cenu®), je
nastavena zla organizacia prace, nie su jasne vymedzené kompetencie a tlohy jednotlivych
zamestnancov, sa mobbingu dari najviac. Ak na pracovisku prevlada strach, boj
o zamestnanie a kariérny postup, ktory je ¢asto pouzivany ako nastroj na zvysenie vykonnosti
zamestnancov, potom ti slabSi mozu zacat pouzivat psychicky natlak na odstranenie
potencidlnych konkurentov. Naj€astejSimi dovodmi mobbingu byva ziarlivost’, nenavist’, pocit
konkurencie ¢i hrozba zmeny zabehnutého rezimu.

Tam, kde sa 'udia nemusia obavat’ straty zamestnania, kde je minimalny konkuren¢ny boj,
kde st optimalne nastavané pracovné procesy, sa mobbing vyskytuje vel'mi malo.

Mozno uviest, Ze mobbing sa Casto objavuje na pracoviskach, ktoré je typicky hierarchické,
ako je to v pripade armady, policie, Statneho aparatu, ale aj v oblasti Skolstva ¢i zdravotnictva.
Mozno uviest, ze spustacim podnetom mobbingu byva konflikt, ktory vznikne z osobného
alebo pracovného konfliktu, a ktory sa neriesil alebo nevyriesil. NajzavaznejSimi chybami,
ktoré podporuji vznik mobbingu na pracovisku, patri:

- chaotické rozhodovanie, vydavanie stale novych pokynov a smernic,

- autoritativny Styl vedenia, vysoka miera kritiky,

- tlak na zvySovanie vykonu a znizovanie nakladov, nezaujem o potreby zamestnancov,

- nejasné kompetencie, absencia pravidiel,

- nepriehladné politika vedenia, nerieSenie konfliktov

- zadavanie nezmyslenych tloh, nudné a jednotvarna praca,

- Casova tiesen a prehnané poziadavky,

- zvyhodiovanie niektorych zamestnancov, neobjektivny systém hodnotenia,

- strach pred stratou zamestnania,

- nedostatok empatie a tolerancie.

(spracované podla: Kubani, V.. Psycholégia prace, s. 136-161, dostupné na:
http://www.pulib.sk/elpub2/FHPV/Kubani6/; Svobodova, L.: Nenechte se Sikanovat kolegou,
1. vyd. Praha, Grada 2008; Svobodova, L.: Mobbing ajeho vliv na bezpecnost prace,
dostupné na: http://www.bozpinfo.cz/josra/josra-01-2008/mobbing_svobodova.html).

Slovenskéd pravny poriadok neobsahuje osobitnli upravu mobbingu/bossingu/Sikanovania, je

preto potrebné vychadzat tak zo vSeobecnej upravy Zaikonnika prace, ako aj
antidiskriminacne;j legislativy ¢i pravnej upravy bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.
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Zakonnik prace

ClL2

Pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mo6zu vznikat’ len so stthlasom fyzickej osoby a
zamestnavatel'a. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom
pocte a Struktire a uréovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi
byt v stilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu
druhého tcastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

CL9

Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori si poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov, moéZu svoje prava uplatnit’ na side. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodnovat’ a poSkodzovat’ zamestnancov preto, Ze zamestnanci uplatiiuji svoje prava
vyplyvajlce z pracovnopravnych vztahov.

§13

(3) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt’ v stilade s
dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prdva a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
ucastnika pracovnoprdvneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak
postihovany za to, Ze podd na iného zamestnanca alebo zamestnavatel'a st'aznost, zalobu,
navrh na zacatie trestného stihania alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej
protispolocenskej innosti .

(5) Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel'ovi staznost’ v suvislosti s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania podla odsekov 1 a 2 a nedodrzanim podmienok podl'a odsekov 3 a
4; zamestnavatel' je povinny na staznost’ zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu odpovedat,
vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho nasledky.
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(7) Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho sukromie na pracovisku alebo v spolo¢nych
priestoroch bolo naru$ené nedodrzanim podmienok podla odseku 4, moze sa obratit’ na sud a
domahat’ sa pravnej ochrany.

§ 14
RieSenie sporov

Spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vzt'ahov
prejednavaju a rozhoduju study.

Vzhladom na to, Ze neexistuje pravna uprava, predmetom ktorej by bola ochrana pred
Sikanovanim na pracovisku, ako vSeobecny zdklad upravy mozno vnimat’ ¢l. 2 zékladnych
zasad Zakonnika prace a § 13 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Nikto nesmie tieto prdva a povinnosti zneuZivat’ na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Vo vztahu k Sikanovaniu by sme mohli
uvazovat' aj otom, ze Sikanovanie predstavuje konanie, ktoré nie je v stlade s dobrymi
mravmi.

V pripade, ak ddjde k poruSeniu zisad uvedenych vysSie, zamestnanec ma pravo podat
zamestnavatelovi staZnost’ a zamestnavatel' je povinny na staznost zamestnanca bez
zbytocného odkladu odpovedat’, vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho
nasledky (§ 13 ods. 5 Zékonnika prace). Zamestnanec, ktory sa domnieva, zZe jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim vyssie uvedenych zasad moze sa obratit’
aj na sud a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskriminaénym ziakonom (§
13 ods. 6 Zakonnika prace).

Nézory na to, ¢i mobbing/bossing mozno podradit pod obtazovanie v zmysle
antidiskriminacnej legislativy alebo je potrebné rozliSovat mobbing/bossing na pracovisku
ako osobitnu formu obt’aZovania, ktora sa nemusi zakladat’ na diskriminacnom dévode (t.]. je
mozné Sikanovat’ ,len tak®, bez toho, aby bolo Sikanovanie zalozené napr. na dévode veku,
pohlavia a pod.), nie st jednotné.

Ak by sme vychadzali ztoho, Ze mobbing/bossing nemozno povazovat’ za diskriminacné
konanie, mobbovany zamestnanec by sa mohol domahat ochrany zzmysle vSeobecne]
zésady, ze vykon prav apovinnosti musi byt v sulade s dobrymi mravmi aje zakézané
zneuzite prava.

Vo vSeobecnosti je ochrana siidnou cestou upravend v ¢l. 9 Zékladnych zdsad Zakonnika
prace. Podl’a tohto ustanovenia zamestnanci a zamestnavatelia, ktori st poskodeni poruSenim
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov, mozu svoje prava uplatnit’ na sude.
Zamestnavatelia nesmu znevyhodnovat’ a poskodzovat’ zamestnancov preto, Ze zamestnanci
uplatituju svoje prava vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov.

Nésledne wust. § 14 (rieSenie sporov) zakotvuje, ze spory medzi zamestnancom a
zamestnavatel'om o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju siady.
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Ako bolo uvedené vyssie, podla § 13 ods. 6 Zakonnika price zamestnanec, ktory sa
domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené ziaujmy boli dotknuté nedodrzanim
vysSie uvedenych zasad moZe sa obratit’ aj na sid a domahat’ sa pravnej ochrany
ustanovenej antidiskrimina¢nym zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze tak na konanie
suvisiace s diskrimina¢nou agendou ako aj na agendu tykajucu sa posudenia vykonu prav
a povinnosti v stlade sdobrymi mravmi a zneuZzitia prava sa pouZije procesny postup
upraveny antidiskriminaénym zdkonom.

Je vSeobecne zname, Ze studnych sporov tykajicich sa mobbingu/bossingu je malo, a preto je
potrebné upriamit’ pozornost na existujuce sudne rozhodnutia v tejto oblasti (Rozsudok
Krajsky sid Banskd Bystrica, sp.zn. 16CoPr/11/2012). Sud rozliSuje medi Sikanovanim
a diskriminéciou. ,,V Zdkonniku prdce nie je Sikanovanie expressis verbis zakotvené.
Analogicky mozno Sikanovanie moZno povazovat’ za Specificky druh zneuZitia prava.*
Mozno zjednodusene uviest, ze rozhodnutie sa tykalo Sikanovania zo strany zamestnavatel’a,
t.J. 18lo o bossing. Zamestnavatel, veduci zamestnanec ma tak pravo ako aj povinnost riadit’
podriadenych zamestnancov, udelovat’ im pokyny, pozadovat’ od nich vykon prace v sulade
s dohodnutymi pracovnymi podmienkami ako aj kogentnymi pracovnymi podmienkami
zakotvenymi v pracovnopravnych predpisov. Ak by sme zjednodusili tento vzt'ah, tak by sme
mohli uviest, ze zamestnavatel’, veduci zamestnanec vykonava urcité prava a povinnosti voci
podriadenym zamestnancom, a teda by mohlo dojst’ aj k zneuzitiu prava.
Nasledne sud v rozhodnuti konstatoval, zZe ,,vzhladom k tomu, zZe Sikanovanie je Specifickym
druhom  zneuzitia prava, na jeho pravau ochranu sa pouZiju ustanovenia
antidiskriminacného zdikona o pravnej ochrane a konania vo veciach suvisiacich s
poruSenim zdasady rovnakého zaobchdadzania.”

»wOchrana podla antidiskriminacného zdkona je zaloZena na zodpovednostnom principe, z
ktorého vyplyva, Ze sa nevyZaduje zavinenie ako subjektivny predpoklad. Zavinenie a jeho
miera vSak moze nadobudnut prdavny vyzmam napr. aj pri priznavani vysky ndahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z aplikacie § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdakona na
pripady Sikanovania vyplhva, Ze Zalovany je povinny preukazat, Ze k Sikanovaniu nedoslo, ak
Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, Ze k Sikanovaniu
(poruSenia zakazu zneuzitia prdava) doslo, t. j. uplatni sa institut obrateného dokazného
bremena.” (Rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica, sp.zn. 16CoPr/11/2012).

Vykon prav a povinnosti a zneuZitie prava

Zékonnik prace upravuje tak ,,pozitivnu hranicu‘ vykonu prava a povinnosti vyplyvajicich
vztahov, vyjadrent prikazom vykonavat’ prava a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi, ako
aj ,, negativnu hranicu* vyjadreni zédkazom zneuzitia vykonu prav a povinnosti na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu.

Pojem ,,dobré mravy* nevymedzuje ziadny pravny predpis. Mozno konStatovat, Ze dobré
mravy su pravidla moréalneho charakteru a za urcitych okolnosti mozu ziskat’ povahu pravne;j
normy a prelinaju sa celym pravnym poriadkom. Dobré mravy sa vyuzivaji najméd ako
interpretacné pravidlo.
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Vymedzenie pojmu dobrych mravov mozno najst’ v niektorych rozhodnutiach suadov. Vo
vSeobecnosti mozno na zaklade rozhodnuti sudov definovat’ dobré mravy ako stihrn etickych
a kultirnych noriem spolo¢nosti, z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucast'ou l'udske;j
spoloCnosti, iné¢ spolu so spolocnostou podlichaja vyvoju. Dobré mravy moZno
charakterizovat’ ako subor pravidiel spravania sa, vyjadruju urcity Standard sluSnosti
v medziludskych viahoch (normy vytvorené na individualnej baze) a suCasne vymedzuje
ako podmienku mravné principy spolocenského poriadku - celospolocenské normy
(spracované a prevzaté podla: Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim
pravu. Praha: C.H.Beck 2004, s. 192).

,Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daji definovat’ dobré mravy* (Uznesenie
Ustavného sadu SR, IV. US 55/2011-19).

Posudenie suladu alebo nestladu s dobrymi mravmi patri vyluéne sudu. Dobré mravy
dovol'uji sudu zmiernovat’ tvrdost’ zdkona a davaju mu priestor pre uplatnenie pravidiel
slusnosti (Rozhodnutie Ustavného sadu CR, sp. zn. 1. US 643/2004).

»V dosledku toho, Ze rozpornost’ s dobrymi mravmi ma za nasledok tak zavaznu ujmu, akou
je absolutna neplatnost’ pravneho ukonu, ma skumanie a ujasnenie problematiky dobrych
mravov rovnaky vyznam, ako skumanie pozitivneho prava. V tejto suvislosti poukazuje
dovolaci sid na Nalez Ustavného sidu I. US 26/2010 z 8. decembra 2010, kde v odévodnent
udava: ,, Ustavny siid povazuje za samozrejmé a urcujiice pri hladani prava, Ze v kazdej veci
je potrebné vychddzat z individudlnych okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vsSeobecného sudu
zohladnit vsetky relevantné individudlne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez
prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad prdvneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti.
Povinnost' vseobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je

‘

zvyraznend v tych pripadoch, ked’ ju ucastnik konania vyslovne namieta. “.

16. Zdkaz zneuZitia prava, zakotveny v ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace predstavuje
pravau normu, ktorej porusenie oprdavnenym subjektom je protipravnym uikonom. Osobitostou
takehoto protipravneho ukonu je, Ze nevznika porusenim pravnej povinnosti, ale vznikd pri
vwkone prava sposobom, ktory je nedovoleny. Treba vychadzat z toho, Ze subjektivne prdvo
sice podava zdkonom predvidany vseobecny model spravania sa opravneného subjektu, ale
jeho realizacia sa uskutocnuje v rozlicnych formdch. ZneuZitie prava mozno teda chapat ako
vyuzitie konkrétnych nedovolenych foriem spravania sa opravneného subjektu, ale az v stadiu
realizacie subjektivneho prava, pricom kazdé zneuZitie prava je vzdy spravanim, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny clanok Zakonnika prace teda upravuje sposob vykonu
prava, pocitajuc s pripadmi, ze subjekt moze pravo

S pojmom zneulitie prava sa spdja pojem Sikana (ako synonymum). Pojem Sikana je sice
pouzivany v oblasti prava, aviak legdlna definicia pojmu Sikana neexistuje. Sikana znamend
také konanie, spravanie, ktoré je sice formdlne v sulade s pravom, avsak v skutocnosti sa
tymto konanim pravo zneuziva. ZneuZzitim prava je spravanie zdanlivo podla prava. vykonat
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aj nedovolenym sposobom a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Zneuzite subjektivneho prava
a jeho zdkaz ma Specificky pravny zmysel, ak spravanie oprdvneného subjektu je sice v
hraniciach obsahu subjektivneho prava, ale v ramci moznosti tvoriacej jeho obsah opravneny
subjekt pouzije také konkrétne formy, ktoré nie su bezné, ale su v rozpore so vSeobecne
spolocensky uznavanymi zasadami konania v pravnych vztahoch. Pri vykone subjektivneho
prava zamestnavatela skoncit' so zamestnancom pracovny pomer (napr. formou vypovede)
moze ist o pripad, kedy sice jednostranny zrusovaci prejav vole zamestnavatela je naoko
(navonok) v sulade s objektivnym pravom, ale kedy v procese jeho uskutociiovania (naplnenia
jeho zakonnych predpokladov - obsahu) opravneny subjekt pouzije také konkrétne formy
spravania sa, ktoré vykazuju znaky zmneuzitia prava. Podla dovolacieho sudu vsak v
preskumavanej veci o takyto pripad nejde.” (Rozsudok Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo/370/2015).

Podla § 13 ods. 3 Zékonnika prace nikto nesmie prava a povinnosti zneuzZivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Mozno uviest, Ze zneuzitie prava je vzdy konanim proti dobrym mravom, zatial' ¢o konanie
proti dobrym mravom nemusi byt vzdy zneuzitim prava.

»Pretoze vykon prava vylucuje protipravnost (rovnaky stav nemoze byt sucasne aj pravnym
Sstavom aj protipravnym stavom), je potrebné spravanie, ktoré smeruje k zdakonom
predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené aj vtedy, ak je jeho (eventudalnym)
vedlajsim ndsledkom vznik urcitej ujmy (majetkovej, pripadne nemajetkovej) na strane
dalsieho ucastnika pravneho vztahu. Ak viak konajuci sice kond v medziach svojho prava,
ale prostrednictvom, sprdavania inak prdavom dovoleného sleduje poSkodenie druhého
ucastnika pravneho vit'ahu, ide sice o vykon prava, ale o vykon prava vadny. Toto zneuZitie
vykonu subjektivneho prdava (oznacované rovnako ako Sikana), kedy je vykon prdava
v skutocnosti prostriedkom umoZiiujiicim poSkodit’ iného ucastnika pracovnoprdavnych
vzt'ahov, Zikonnik price nepripusta.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo
2842/2004 prevzaté z rozsudku Krajského sudu Trnava, sp. zn. 10Co/387/2016).).

VSeobecna zodpovednost’ zamestnavatel’a

Posudenie Sikanovania na pracovisku z pohl'adu vSeobecnej zodpovednosti bolo predmetom
konania pred Nejvyssim soudem CR (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 2204/2011).
Opét vsak islo o pripad bossingu.

Sud skonstatoval, ze ,,Sikana predstavuje poruSenie prdavnej povinnosti zamestndvatel’a a za
splneni dualSich predpokladov zaklada zodpovednost zamestnavatela — zodpovednost za
Skodu, ktoru zamestnancovi sposobili poruSenim pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh
zamestndavatel’a zamestnanci konajuci v jeho mene.”

Ak by sme uvazovali, Ze v pripade mobbingu/bossingu v ramci vSeobecnej zodpovednosti, by
mohlo dojst k poruseniu povinnosti, napr. zakladnych povinnosti v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci (vyklad nizSie) alebo by doslo k umyselnému konaniu proti
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dobrym mravom, akvzniku Skody, moéze byt zaloZend vSeobecna zodpovednost
zamestnavatela. V pripade zodpovednosti zamestnavatela ide o objektivnu zodpovednost.
Podl'a § 192 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktora
vznikla zamestnancovi porusenim prdavnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti
dobrym mravom pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s nim.

Podla § 192 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ zodpoveda zamestnancovi aj za skodu,
ktoru mu sposobili porusenim pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh zamestnavatela

zamestnanci konajuci v jeho mene.

Cesky Najvyssi stid rozhodol (Rozsudok Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011), Ze
Sikana predstavuje porusenie pravnej povinnosti zamestndvatela aza splneni dalSich
predpokladov zaklada zodpovednost’ zamestndvatel'a za Skodu, ktori zamestnancovi spdsobili
poruSenim pravnych povinnosti v ramci plnenia tlloh zamestnavatel'a zamestnanci konajuci v
jeho mene. ISlo o Sikanovanie zo strany vediceho zamestnanca, riaditel’a voc¢i zamestnancovi
— namestnikovi riaditel'a pre vedu a vyskum v nemocnici (v inom stdnom konani bolo
uznané, ze doslo k diskrimina¢nému konaniu zo strany riaditel'a vo¢i namestnikovi z dévodu
zdravotného stavu, t.j. bolo deklarované poruSenie povinnosti). Zamestnanec pozadoval,
ked’Ze nezvladal tento stav a skoncil pracovny pomer dohodou, rozdiel medzi prijmom, ktory
dosahoval v nemocnici aprijmom po skonceni pracovného pomeru, pocas doby
nezamestnania a doby poberania dochodku. V rozhodnuti sa uvadza: Ze zamestnanec bol
Sikanovany z dovodu zdravotného stavu, resp. doslo k poruseniu zdkazu zneuzitia prdva
riaditelom nemocnice, ¢im bola ponizend ludska dostojnost, vaznost a profesijna odbornost.
Zamestnavatel’ podl'a § 192 ods. 2 Zakonnika prace zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu,
ktori mu sposobili porusenim pravnych povinnosti v ramci plnenia tloh zamestnavatel'a
zamestnanci konajici v jeho mene. Tato Skoda moze napr. spocivat’ aj v tom, ze v dosledku
Sikanovania na pracovisku mal poskodeny zamestnanec nizs$iu mzdu, neboli mu vyplacané
odmeny a pod.

Podl'a starSej judikatury zaloZenie vSeobecnej zodpovednosti zamestniavatela by mohlo
prichadzat do uvahy aj v pripade poSkodenia zdravia, ktoré vzniklo v suvislosti so
Skodlivym pracovnym prostredim, ak by neslo o pracovny traz a chorobu z povolania (§ 195
Zakonnika prace). V suvislosti s mobbingom/bossingom a jeho negativnymi zdravotnymi
nasledkami moZzno teda uvazovat’ o odSkodneni podla § 192 Zakonnika prace. Bolo by vSak
potrebné preukdzat, ze Skodlivé pracovné prostredie pdsobiace na zdravotny stav
zamestnanca bolo v pri¢innej suvislosti sjeho ochorenim aze bola poruSena pravna
povinnost’ (R 20/1969).

V ramci vseobecnej zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu zamestnavatel zodpoveda za
Skodu, ak su splnené zodpovednostné predpoklady, a to existencia Skody vzniknutej pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, d’alej porusenie pravnych povinnosti alebo
umyselné konanie proti dobrym mravom, alebo poruSenie povinnosti zamestnancom, ktory
konal v ramci zamestnavatel'a v jeho mene a existencia pricinnej suvislosti tzv. kauzalny
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nexus medzi Skodou a porusenim povinnosti, alebo umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

Je otdzne, ako by sa sud vysporiadal s takou otazkou, ked’Ze vo vzt'ahu k mobbingu/bossingu
su zatial zakotvené len Siroko koncipované povinnosti, ucelom ktorych je zabezpecenia
zdravého a bezpecného pracovného prostredia (v zmysle rozhodnutia R 20/1969 by sa mali
sudy zaoberat’ aj otazkou, zZe ak nejde o pracovny Uraz alebo chorobu z povolania, ¢i je mozné
zalozit zodpovednost’ podla § 192 Zakonnika prace).

Otazne je, ako by bola posudena situacia Sikanovania medzi zamestnancami, kolegami, t.j.
ak by existoval typicky pripad mobbingu. Spolupracovnici maju medzi sebou, dalo by
povedat’, rovnaké, rovné postavenie, hoci moze medzi nimi existovat urcity princip
hierarchie. Ale ak tato hierarchia je dand neformalne, napr. zohl'adiiuje sa princip seniority,
anie je dany vztah veduci — podriadeny, zamestnanci st na rovnakej urovni. Ked'’ze medzi
nedochéadza k vzajomnému vykonu prav a povinnosti, v pripade mobbingu by teda nemohlo
dojst’ ani k zneuzitiu prava.

Nahrada ujmy

Ked'Ze je malo sadnych rozhodnuti vo veci mobbingu/bossingu na pracovisku, je vhodné
uviest’, ako sa s touto problematikou vo vztahu k nahrade Skody a nemajetkovej uymy sudu
vysporiadali. Podl'a sudu (kedy bolo skiimané Sikanovanie zo strany zamestnavatela) ,,za
Sikanovanie pracovnika mozZe pracovnik pozadovat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a v pripade nevyvrdtenej Sikany mu tato ndhrada v primeranej vyske aj
prinalezi. ..Jeden z ndarokov zamestnanca pri Sikane je aj narok na nahradu skody. Narok na
nahradu Skody vsak nemozno kumulovat' ani zamienat s ndhradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Nahradu skody zvycajne mozno presne ustalit, pretoze ide o ubytok materialnych
hodnot. Vyska nemajetkovej ujmy je pojem abstraktny. Kritéria, ktoré urcuju vysku Skody, nie
su kritériami na urcenie nemajetkovej ujmy. Ochrana podla antidiskriminacného zakona ako
aj Zakonnika prace je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe, z ktorého vyplyva,
Ze sa nevyzaduje zavinenie ako subjektivny predpoklad. Zavinenie a jeho miera vSak moze
nadobudnut’ prdavny vyznam prdave pri priznavani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Znamend to, Ze od penazného odskodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné
odlisit pripady odSkodnenia Skody, ktora moze vzniknut' ako ndsledok zasahu do nemajetkovej
sféry. V tychto pripadoch sa vsak pouZijii ustanovenia Zdkonnika prace o ndhrade skody.
Predmetom upravy ustanovenia § 192 Zakonnika prace je vSeobecna zodpovednost
zamestnavatela za Skodu. “ (Rozsudok Krajsky sud Banskad Bystrica, sp.zn. 16CoPr/11/2012).

»Za Kkonkrétne prejavy bossingu, resp. aj Sikany vo vSeobecnosti mozno povazovat
nasledovné ukony (z ktorych niektoré maju aj vdzne pracovnopravne dosledky), priCom sa v
praxi mozu vyskytovat’ rézne kombinacie tychto prejavov v rdznej intenzite a pravidelnosti:

- zaddvanie vicéSicho mnoZstva pracovnych uloh oproti inym porovnatelnym
zamestnancom,
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- zadavanie nesplnite’'nych alebo nezmyselnych uloh, stanovenie neredlnych
(nesplnitel'nych) terminov na ich plnenie,

- pridel'ovanie neprimeranych pracovnych uloh, ktoré su pod uroviiou schopnosti a moznosti
zamestnanca,

- neustale kritizovanie, opakované pripominanie chyb a omylov zamestnancovi,

- zatajovanie alebo zadrziavanie informacii, ktoré su potrebné na plnenie pracovnych tloh a
ovplyviiuji pracovny vykon zamestnanca,

- bezdovodné zniZovanie mzdového ohodnotenia,

- Sirenie nepravdivych informacii, nepodloZzenych tvrdeni o Sikanovanom zamestnancovi,
ohovéranie, intrigy,

- ignorovanie, vylucenie, prerusenie kontaktov obete Sikany s inymi zamestnancami,

- utocné a urazlivé poznamky na zamestnanca,

- prejavy spontanneho hnevu, nadavky nadriadeného zamestnanca,

- zastraSovanie zamestnanca réoznymi gestami, vstupovanim do osobnej sféry,

- vystavovanie nezvladnutelnej pracovnej zatazi, alebo naopak — nezaddvanie ziadnych
pracovnych tloh,

- cielena kontrola dochadzky Sikanovaného zamestnanca, - obmedzenie moznosti vyjadrit
svoj nazor“ (prevzaté: Odborné stanovisko SNSLP  k Sikane, dostupné na:
http://www.snslp.sk/CCMS/files/odobrn%C3%A9 stanovisko %C5%A 1ikana.pdf).

PoruSenie pracovnej discipliny

,,Je teda vecou sudu, aby posudil, ¢i zamestnanec sa dopustil zavineného porusenia pracovnej
discipliny a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia pracovnej discipliny
sa v danom pripade jednalo. V tomto uvazovani nie je sud obmedzovany zZiadnymi
konkrétnymi hladiskami ¢i mantinelmi, ale berie do uvahy iba Specifika danej veci a podporne
aj platnu judikaturu vSeobecnych sudov. Podla doterajsej sudnej praxe sa za poruSenie
pracovnej discipliny zvlaS hrubym sposobom povazuje napriklad dlhsie trvajuca
neospravedlnena nepritomnost zamestnanca v prdci, fyzické napadnutie, kradez majetku

vicsieho rozsahu, pozivania alkoholickych ndpojov a podobne ( uznesenie Ustavného sidu
CR sp.zn. IV. US 36 7/03 zo dita 21.04.2004).

Krajsky sud nespochybnuje, zZe za takyto dovod by bolo moZné teoreticky povaZovat’ i bossing
zo strany nadriadeného zamestnanca. Termin bossing nema v slovenskom pravnom poriadku
legalnu definiciu, avsak vo vseobecnosti mozno uzavriet, Ze ide o psychické Sikanovanie v
zamestnani, ktorého sa dopusta na svojom podriadenom nadriadeny pracovnik. Ide teda o
spravanie nadriadeného, ?? ktoré poskodzuje podriadeného pred jeho kolegami, stazuje ci
znemozZnuje mu jeho prdcu. Bossing sa spravidla vyvija a stupnuje. Tato Sikana zhorsuje
vztahy na pracovisku a zvysuje kult osobnosti veducich.“ (Rozsudok Krajsky sud Trencin, sp.
zn. 6CoPRr/1/2017).
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3 MONITOROVANIE ZAMESTNANCOV

Zakonna pravna uprava monitorovania zamestnancov by mala vychadzat’ tak z Ustavy SR,
ako aj z nadnarodnej upravy, ktora vychadza z prava na stikromie garantovaného Eur6pskym
dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (€l. 8) a Charty zdkladnych prav
Eurdopskej tUnie (¢l. 7) aznadvdzujicej judikatury Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Vychédzajic zo zédkonnej pravnej Gpravy je potrebné rozliSovat, aké udaje zamestnavatel
ziskava, akymi prostriedkami tieto Gdaje ziskava a v ktorom obdobi. Zakladnym zdkonnym
rdmcom monitorovania zamestnancov v oblasti pracovnopravnych vztahov je ¢l. 11
zékladnych zdsad Zakonnika prace a § 13 ods. 4 Zakonnika préace, ktory zakotvuje ochranu
prava na sukromie a prava na 'udsku dostojnost’ zamestnanca pri realizacii pracovnopravnych
vztahov.

Z ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace by sa dalo vyvodit, Ze je jednoduché zaviest
monitoring zamestnancov, avSak je potrebné brat do tvahy stdnu prax najmd Eurépskeho
sidu pre l'udské prava, ktory, zjednoduSene uvedené, preferoval viac ochranu stikromia ako
ochranu majetkovych prav zamestnavatela. Za dolezité mozno povazovat rozhodnutie ESCP
vo veci €. 61496/08 Barbulescu proti Rumunsku V uvedenej veci najprv rozhodla Komora
ESLP (zjednoduSene uvedené v prospech zamestnavatel'a, avsak 5.9. 2017 rozhodla Velka
komora inak, v prospech zamestnanca (zjednoduSene uvedené, ESLP skonStatoval, ze
zamestnanec nebol  dostatocne pouceny o monitorovani). Pozri blizSie napr.
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-monitoringu-zamestnancu-106512.ht
ml,https://www.pravnenoviny.sk/nove-povinnosti-pri-monitorovani-zamestnancov.

Zamestnavatelia uvedomujic si zdvaznost’ problematiky monitorovania zamestnancov, si
kladi otazku, o mozno povazovat za zavazny dovod spocivajuci v osobitnej povahe
¢innosti zamestnavatel’a a kedy vlastne mézu zamestnancov monitorovat. Z ustanovenia
vyplyva, Ze uzamestnavatela by malo o nejaki osobitii ¢innost, ¢o by napr. mohli byt
pracoviskd, kde zamestnanci nakladaju s citlivymi tdajmi, pripadne pracuju s peniazmi. Je
otazne, ¢i tento dovod zahiiia napr. bezny vyrobny podnik (bez nejakych zvlastnosti), ale na
pracoviskach dochadza casto ku kradeziam, a prave v takychto situaciach je potrebné zaviest
monitoring zamestnancov. Mame za to, ze takyto stav na pracoviskach je tou osobitost'ou,
ktora by opraviovala zamestnavatel'a zaviest’ monitorovanie zamestnancov.

Ustava SR
Cl. 16

(1) Nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia je zarucend. Obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.
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CL 19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

(2) Kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ ovanim, zverejiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Zakonnik prace

CL9

Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori si poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov, mézu svoje prava uplatnit’ na stde. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodiovat a poskodzovat zamestnancov preto, ze zamestnanci uplatiiuju svoje prava
vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

ClL 11

Zamestnavatel moZze o zamestnancovi zhromazdovat len osobné tudaje suvisiace s
kvalifikaciou a profesionalnymi skusenostami zamestnanca a udaje, ktor¢ mozu byt
vyznamné z hladiska prace, ktorti zamestnanec ma vykondvat’, vykonava alebo vykonaval.

§13

(1) Zamestnavatel’ nesmie bez vaznych doévodov spocivajicich v osobitnej povahe
¢innosti zamestnavatela narusat’ siikromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych
priestoroch zamestnavatePa tym, Ze ho monitoruje, vykonava zaznam telefonickych
hovorov uskuto¢novanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatel’a a kontroluje
elektronickl postu odoslant z pracovnej elektronickej adresy a dorucenu na tito adresu bez
toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnivatel’ zavadza kontrolny
mechanizmus, je povinny prerokovat’ so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly,
sposob jej uskutocnenia, ako aj dobu jej trvania a informovat’ zamestnancov o rozsahu
kontroly, sposobe jej uskuto¢nenia, ako aj o dobe jej trvania.

(5) Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel'ovi saznost’ v suvislosti s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania podl'a odsekov 1 a 2 a nedodrzanim podmienok podl'a odsekov 3 a
4; zamestnavatel’ je povinny na st'aznost’ zamestnanca bez zbytocného odkladu odpovedat’,
vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho nasledky.

(7) Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho sukromie na pracovisku alebo v spolo¢nych
priestoroch bolo narusené nedodrzanim podmienok podl'a odseku 4, méze sa obratit’ na sud
a domahat’ sa pravnej ochrany.

§ 14
RieSenie sporov

Spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy.
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V slovenskej pravnej Uprave chyba explicitné ustanovenie (tak ako je v eskom zdkonniku
prace), ktoré by zakotvilo povinnost’ zamestnanca nevyuzivat’ bez vyslovného siithlasu
zamestnavatel’a pracovné prostriedky, pomocky pre siikromné uéely (hoci by malo ist
o zdkladni  povinnost zamestnanca aj bez potreby zakotvenia nového ustanovenia,
vyplyvajicu z § 81 pism. e) Zakonnika prace, podla ktorého hospodarit riadne s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel’, a chranit’ jeho majetok pred poSkodenim,
stratou, zni¢enim a zneuZzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel’a).

Podla § 316 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonika prace: ,,Zaméstnanci nesmeji bez
souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky
zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani
zdkazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén priméienym zpiisobem kontrolovat.

Vo vztahu k monitorovaniu ¢eska pracovnopravna Uprava v nadvizujucom § 316 odst. 2 a 3
zékona 262/2006 Sb., zdkonika prace stanovuje: ,,(2) Zaméstnavatel nesmi bez zdavainého
divodu spocivajiciho ve zvldaStni povaze cinnosti zaméstnavatele naruSovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych
hovoru, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych
zamestnanci. (3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny ditvod spocivajici ve zvlastni povaze
cinnosti zaméstnavatele, ktery oduvodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle odstavce
2, je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpiisobech
jejiho provadeni.

Z diskusie odbornej verejnosti mozno vyvodit, ze k moznosti kontroly podla § 316 odst. 1
ceského zakonika prace je aplikacna prax opatrna.

Cesky Najvyssi sud sa zaoberal moznostou kontroly zamestnanca — ¢i je mozné kontrolovat’
v akom rozsahu pracovného Casu sa zamestnanec venuje prehliadaniu internetu na iné ako
pracovné ucely.

Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, rozhodoval pripad (neplatné skonlenie
pracovné¢ho pomeru), kedy zamestnancovi bolo dorufené okamzité skocenie pracovného
pomeru, a to z dovodu, Ze v mesiaci september v roku 2009 v ramci pracovného Casu stravil
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viac ako 102 hodin prezeranim internetovych stranok, ktoré sa netykali pracovnych uloh (hoci
pracovny poriadok obsahoval zdkaz takéhoto konania). Zamestnavatel' vykonal kontrolu
a zamestnanec tvrdil, Ze uvedenej Cinnosti sa nevenoval na tkor plnenia pracovnych uloh,
pripustil, Ze asi porusil nejaktl povinnost, avSak nebolo to zvIast hrubym spdsobom a preto sa
obratil na sud a namietal neplatné skoncenie pracovného pomeru. Zamestnanec namietal, ze
ho zamestnavatel’ sledoval tajne v rozpore s § 316 odst. 3 Ceského zdkonnika prace, a preto
oznacil dokaz predlozeny zamestnavatelom ako nepripustny.

Sud vo svojom rozhodnuti uvadza: ,,Nejvyssi soud v této souvislosti jiz diive dospél k zaveru,
Ze, navrhne-li ucastnik obcanského soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni ditkaz, ktery byl
porizen nebo ucastnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz
porizenim nebo opatienim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud
takovy ditkaz jako nepripustny neprovede (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 1999).

Ustanoveni § 316 zdk. prdace se zabyva (upravuje) jednak ochranou majetku zaméstnavatele,
Jjednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovana
(limitovana, omezovdna) tim, Ze provadi zavislou prdci, kterd je vykonavina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (srov. § 2 odst.
1 zak. prace). Zaméstnanci jsou zdroven povinni vyuzivat vyrobmi prostredky pouze k
vykonavani svérenych praci, radné s nimi hospodarit, stFeZit a ochranovat je pred
posSkozenim, ztratou, zmicenim nebo zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdavnénymi zdjmy
zameéstnavatele [srov. § 301 pism. d) zak. prace]. Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve
vztahu k vyrobnim a pracovnim prostredkiim, je zcela pregnantné vyjadreno v ustanoveni §
316 odst. 1 veté prvni, jez obsahuje vyslovny zakaz pro zaméstnance, aby bez souhlasu
zameéstnavatele uzivali pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele
vcetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni zarizeni. Opravneni zaméstnavatele
kontrolovat primeérenym zpiisobem dodrZovani tohoto zdakazu vyslovné zaklada véta druha
téhoz ustanoveni.

Z uvedené pravni upravy zdaroven vyplyva, Ze neni vylouceno, aby zaméstnanec vyuZival
vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky, pripadné jeho
telekomunikacni zarizeni i pro svou osobni potiebu, ale toliko se souhlasem zaméstnavatele.

Tak miize zaméstnavatel souhlasit s tim, aby pridéleny psaci stroj byl pouzit i pro napsani
soukromého dopisu, aby sluzebni telefon byl pouzivan i k soukromym telefonatiim nebo aby
pridélena vypocetni technika byla pouzivana i pro soukromé potieby zaméstnance. Protoze
zdkonem stanoveny zdkaz pouZivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostiredky
zameéstnavatele je absolutni, miize zaméstnavatel souhlas k jejich pouziti stanovit v libovolném
rozsahu (od uplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni, pres souhlas jen v urcitéem rozsahu
casovém nebo vécném, az treba po souhlas jen k jednorazovému pouziti). Stanoveni rozsahu
souhlasu k pouziti vyrobnich a pracovnich prostredkit zaméstnavatele pro osobni potiebu
zaméstnance (zaméstnancti) je zcela na vuli zaméstnavatele.
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Naproti tomu kontrola dodriovani uvedeného zakazu — jakkoli je pravo na ni v zdkoné
zakotveno — nemitZe byt zaméstnavatelem vykondvdna zcela libovolné (co do rozsahu, délky,
dukladnosti apod.), nebot zaméstnavatel je opravnen tuto kontrolu provadet toliko
. priméienym zpiisobem . ProtoZe zakon blize nestanovi, co je onim , primérenym
zpusobem *“ kontroly, jedna se o pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo prdavnim piedpisem a ktera tak
pienechdva soudu, aby podle svého uvdZeni v kaZdém jednotlivéem pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, piredem neomezeného okruhu okolnosti. Pritom soud
patrné prihlédne zejména k tomu, zda 5lo o kontrolu pribéZnou ¢i naslednou, k jeji délce,
rozsahu, k tomu, zda vitbec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho Cinnosti, zda
vithec a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi zaméstnance apod. Predmétem
kontroly samoziejmé miize byt toliko zjisteni, zda zaméstnanec porusil zakonem stanoveny
absolutni zdkaz, ale s prihlédnutim k tomu, zda (jako v projednavané véci) zaméstnavatel
neucinil souhlas pouZivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele vietné vypocetni techniky a jeho telekomunikacni zarizeni a v jakém rozsahu;
pujde tedy jen o kontrolu nedodrzent tech povinnosti, jez nebyly zaméstnavatelem vylouceny
nebo zmirnény. Jediné takto provedena kontrola miize byt povazovana za ,,primerenou a
tedy i zakonnou (v souladu s oprdvnenim podle ustanoveni § 316 odst. 1 vety druhé zak.
prace). Zaroven je treba mit na zreteli, Ze, ma-li zaméstnanec zakdazano uzivat majetek
zaméstnavatele pro svou osobni potrebu a zaméstnavatel ma pravo kontrolovat dodrzovani
tohoto zdakazu, musi mit zaméstnavatel také moznost nejakym zpiisobem tuto kontrolu
realizovat a ziskat pripadné diitkaz o nedodrzovani uvedeného zakazu.

Z pohledu shora uvedenych vychodisek bylo treba v projednavané veéci prihlédnout predevsim
k tomu, Ze cilem (smyslem) kontroly provadené zaméstnavatelem (Zalovanym) nebylo (jak
spravné uvedl odvolaci soud) zjistovani obsahu e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo MMS,
pripadné odeslanych ¢i prijatych zaméstnancem (Zalobcem), nybrz toliko zjisténi, zda
zameéstnanec (zalobce) respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mire) zdkaz uzivat pro svou
osobni  potrebu  vypocletni  techniku  zaméstnavatele (Zalovaného) vcetné  jeho
telekomunikacnich zarizeni, vyplyvajici ze zakona, a to s prihlédnutim k zdakazu ,,nepouzivat
internetové stranky s pochybnym ci citlivym obsahem nebo stranky typu on-line zpravodajstvi,
sledovani TV pres internet nebo poslech rozhlasu pres internet, které mohou nadmérné
zatézovat pocitacovou sit a které nesouvisi s vyvkonem sjednané prace‘ (vyplhvajicimu z
Pracovniho radu). Je tedy ziejmé, zZe provdadénd kontrola sméiovala toliko k ochrané
majetku zaméstnavatele. O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jiste vypovida i udaj o
tom, které internetové stranky sleduje, avsak podstatou kontroly nebylo toto zjisténi, nybrz
pouze 7Zjisténi, zda zaméstnanec (i Zalobce) sledoval takové internetové stranky, které s
vykonem jeho prdace nesouvisely (to ostatné Zalobce v priibéhu fizeni ani nepopiral). Proto
je spravny i zaver odvolaciho soudu, Ze v projedndavané véci provedeny diikaz ,,detailnim
vypisem aktivit login: Burget, za obdobi 1. 9. 2009 - 30. 9. 2009 neni ,,nepripustnym *
dukazem,; jde o dukaz porizeny v souladu se zdkonem (s ustanovenim § 316 odst. 1 vétou
druhou zadk. prace).
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Na tom nemiize nic zménit ani dovolatelem tvrzeny rozpor s ustanovenim § 316 odst. 2 zadk.
prdce. Uvedené ustanoveni v prvni radé dopada toliko na pripady zvlastni povahy cinnosti
zaméstnavatele (coz v projedndavané veci nebylo ani tvrzeno) a navic se vztahuje jen na
situace, kdy zaméstnanec bud’ se souhlasem zaméstnavatele pouziva pro svou osobni potiebu
zameéstnavatelovy vyrobni a pracovni prostiedky (jak shora popsano), nebo z néjakého
divodu pouziva u zaméstnavatele své vlastni vyrobni a pracovni prostiedky véetné vypocetni
techniky ci telekomunikacniho zarizeni (viastni PC, notebook, mobilni telefon, psaci stroj
apod.) a na vSechny predméty a projevy (soukromé povahy) zaméstnance. V projednavané
véci se pritom jednalo o kontrolu dodriovani zakazu uvedeného v ustanoveni § 316 odst. 1
zak. prace, jejii vykon zdkon zaméstnavateli umoZituje, a nikoli o sledovani soukromi
(soukromych aktivit) zaméstnance; mira zdasahu do soukromi Zalobce (pokud vitbec néjaka)
byla zcela zanedbatelna.*

Dalsim pripadom, ktorym sa zaoberal Najvyssi sid CR, sp. zn,. 21 Cdo 747/2013, a ktory
suvisel s kontrolou zamestnanca, ¢i nevyuziva prostriedky zamestnavatel’a na sukromné ucely
bol pripad zamestnanca, ktorému zamestnavatel’ dal vypoved’ aj pre porusenie pracovnej
discipliny (okrem neuspokojivych pracovnych vysledkov). Opakované porusenie pracovnej
discipliny malo spocivat’ v tom, Ze v pracovnom Case v ditoch 23.3., 24.3. a 25.3.2010 na
internete prostrednictvom firemného pocitata vyhladaval informacie pre sikromné Ucely
a poCas pracovného Casu v dnoch 20.1. az 19.2.2010 (84 telefonatov) pouzival prideleny
firemny telefon pre sukromné ucely a eSte diia 7.4.2010 bez ospravedlnenia meSkal do prace
20 minqt.

Zamestnanec namietal, ze zamestnavatel’ porusil ust. § 316 odst. 2 ¢eského zakonika prace.
Sud sa preto opat’ zaoberal moznost'ou kontroly zamestnancov. Zamestnanec totiz bez sthlasu
zamestnavatel'a pouzival firemny internet a firemny telefon na stikromné ucely
a zamestnavatel’ ma fakticky moznost’ overit’ (zistit, dokazat’), ¢i zamestnanec nezneuziva
jeho prostriedky na sukromné ucely len na zdklade monitoringu. Sud sa teda zaoberal
otazkou, ¢i zamestnavatel bol opravneny vykonat takuto kontrolu, ¢i nedoslo
k neopravnenému zdsahu do stkromia zamestnanca a ¢i monitorovanim ziskany dokaz je
pripustny.

Podl’a sudu ,,S nazorem odvolatele, ze, pouzil-li Zalobce pridéleny telefon a pocitac pro viastni
potiebu, nemuze jit o byt méné zdvazné porusSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisii jiz proto, Ze zaméstnavatel provedenim kontroly zpiisobu pouziti téchto pracovnich
prostiedkii porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zak. prdce, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 316 odst. 1 zdk. prdace zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele
uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele vietné
vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zakazu podle véty prvni je
zameéstnavatel opravnén primérenym zpiisobem kontrolovat.

Podle ustanoveni § 316 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel nesmi bez zdvazného ditvodu
spocivajictho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na
pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytéemu sledovani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovorii,
kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.
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Ustanoveni § 316 zadk. prdce se zabyva (upravuje) jednak ochranou majetku zaméstnavatele,
Jjednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovana
(limitovana, omezovana) tim, Ze provadi zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondava osobné (srov. § 2 odst.
1 zdk. prace). Zaméstnanci jsou zdaroven povinni vyuzivat vyrobni prostredky pouze k
vykondvani sverenych praci, Fadné s nimi hospodarit, streZit a ochranovat je pred
poskozenim, ztratou, zmicenim nebo zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy
zaméstnavatele [srov. § 301 pism. d) zak. prace]. Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve
vztahu k vyrobnim a pracovnim prostredkiim, je zcela pregnantné vyjadireno v ustanoveni §
316 odst. 1 veteé prvni, jez obsahuje vyslovny zdkaz pro zaméstnance, aby bez souhlasu
zameéstnavatele uzivali pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele
vcetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni zarizeni. Opravnéni zaméstnavatele
kontrolovat primérenym zpusobem dodrzovani tohoto zakazu vyslovné zaklada véta druha
téhoz ustanoveni (srov. odiivodneni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2012 sp. zn. 21
Cdo 1771/2011).

Z pohledu shora uvedenych vychodisek bylo treba v projednavané véci prihlédnout predevsim
k tomu, Ze cilem (smyslem) kontroly providéné zaméstnavatelem (Zalovanym) nebylo
gjisSt’ovdani obsahu telefonati Zalobce, nybri toliko zjiSténi, zda zaméstnanec (Zalobce)
respektuje (a kdy? nerespektuje, tak v jaké mire) zakaz uZivat pro svou osobni potiebu
piidéleny pocita¢ zaméstnavatele (Zalovaného), pop¥ipadé pridéleny sluZebni telefon. Nelze
dale sdilet nazor Zalobce, zZe pro zaver o povaze prideleného telefonu je podstatné, ze sluzebni
telefon mu byl predan do dispozice a uzivani jesté predtim, nez vitbec nastoupil do pracovniho
poméru , nebot’ na skutecnosti, Ze telefon ve vlastnictvi Zalovaného mu byl predan pro plneni
pracovnich ukolu, niceho neméni okolnost, zZe se tak stalo v obdobi mezi dnem podpisu
pracovni smlouvy a dnem, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace.*

Vychadzajic z praxe, zamestnanci najmi (avSak nielen) pocas pracovnej zmeny vyuzivaju
prostriedky zamestnavatela na stukromné ucely, a sucCasnd pravna Uprava nezakotvuje
vyslovne zdkaz zneuzitia prostriedkov zamestnavatel'a na sikromné tcely.

V pripade, ak sa zamestnanci dopustia tohto negativneho konania mozno vychadzat len
z povinnosti danych v § 81 pism. b) Zakonnika prace, ktory zakotvuje povinnost’ zamestnanca
byt na pracovisku na zaciatku pracovného Casu, vyuzivat' pracovny cas na pracu a odchadzat
z neho az po skonceni pracovného Cas anasledne (v zmysle tohto ustanovenia by nemali
zamestnanci pracovny ¢as zneuzivat’ na rozne sukromné aktivity) a z povinnosti danej v § 81
pism. e) Zakonnika prace, kedy ma zamestnanec povinnost hospodarit’ riadne s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel’, a chranit’ jeho majetok pred poSkodenim,
stratou, zni¢enim a zneuZitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel'a
(z povinnosti riadne hospodarit’ s prostriedkami zamestnavatel'a a z povinnosti nekonat’
Vv rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel’a by sa dalo vyvodit, ze zamestnanec
nesmie prostriedky zamestnavatel'a vyuzivat’ na iné ako pracovné ucely).
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Popri povinnostiach zamestnavatel'a vyplyvajicich v stvislosti so zavedenim monitorovania
zo Zékonnika prace nemozno opomenut’ poziadavky stanovené zdkonom ¢. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni (od
25.5.2018 bude u¢inné Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila
2016 o ochrane o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov - GDPR)).

Hoci slovenska pravna uprava neobsahuje identické normy ako cesky zakonik prace,
moznostou skiimania obsahu e-mailovych sprav zamestnanca posielanych zo sluzobne;j
e-mailovej adresy a pripustnosti pouzitia takto zistenych informacii v civilnom sudnom
konani sa zaoberal aj Najvyssi sid SR v svojom rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 233/2015.

ISlo o pripad Stdtneho zamestnanca, s ktorym organ Statnej spravy (ministerstvo) 19.12.2011
okamzite skonCil Statnozamestnanecky pomer z dovodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny, ktoré spocivalo vtom, Ze prostrednictvom sluzobnych e-mailov (z ktorych
vyplyva, ze ide o zamestnanca na ministerstve na vysSom poste, doslo k zneuzitiu postavenia
zamestnanca, k zneuzitiu symbolov vo vlastny prospech) v obdobi od februira 2011 do
oktobra 2011 Ziadal od réznych subjektov vyhody pre vlastny prospech (napr. ti€ast’ na stit'azi
Miss), a takéto konanie bolo hodnotené ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny (Statny
zamestnanec nesmie zneuzivat svoje postavenie pre vlastny prospech, uzamestnavatela
existovali aj vnutorné predpisy zakazujice pouzivat’ sluzobnu elektronickii komunikaciu na
sukromné ucely). Zamestnanec namietal zasah do sukromia, v tom ¢ase nebola zakotvena este
ani Uprava § 13 ods. 4 Zakonnika prace, namietal, Ze dokazy (e-maily) boli ziskané nezdkonne
apreto nemal sid tieto dokazy vykonat. Okresny sud rozhodol, ze okamzité¢ skoncenie
sluzobného pomeru je neplatné, krajsky sid zmenil rozhodnutie a Zalobu zamestnanca
zamietol a Najvyssi sud SR dovolenia zamestnanca zamietol.

Tak krajsky sud ako aj Najvyssi sud SR sa vysporiadali s otdzkou ochrany sukromia
a pripustenim sluzobného e-mailu ako relevantného dokazu. Hoci postavenie Statneho
zamestnanca je vo vztahu k stikromnej sfére typické viacSou viazanostou povinnostami,
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sidu SR mozno vyuzit' aj pre oblast stkromnej sféry
pracovnopravnych vztahov. Najvyssi sud SR totiz pripustil zdsah do sukromia zamestnanca
pri kontrole sluzobnych e-mailov a tieto povazoval za pripustné dokazy pre tcely preukdzania
zavazného porusenia sluzobnej discipliny, pretoZe i$lo o primerany krok zamestnavatel’a.
Podla NajvysSieho sudu SR V' zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy mad prdvo na
respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.

18.2. Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod (dalej len ,, Listina“) kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota. Podla ¢l. 13 Listiny nikto
nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi alebo zasielanych postou alebo inym sposobom, s vynimkou
pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zakon, rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych
telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.
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18.3. Podla ¢l. 16 ods. 1 veta prva Ustavy nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend.
Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota. Podla ¢l. 22 ods. 2 Ustavy nikto nesmie porusit listové
tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo
zasielanych postou, alebo inym spoésobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon;
rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav poddavanych telefonom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim.

18.4. V case okamzitého skoncenia Zakonnik prace neobsahoval upravu, ktora sa neskor stala
jeho sucastou (vid' ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace). Niektoré zakony [napriklad
zakon ¢ 166/2003 Zz. o ochrane sukromia pred neopravnenym — pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o
ochrane pred odpocuvanim) a zdkon ¢. 351/2016 Z.z. o elektronickych komunikdciach]
stanovovali medze zasahu do sukromia sledovanim elektronickej posty fyzickych a
pravnickych osob.

19. Aj Dohovorom, Listinou, Ustavou a zdkonmi Slovenskej republiky chrdnené pravo na
respektovanie sukromia a osobnej korespondencie ma svoje limity.

19.1. Predmetné pravo sa v najzretelnejsej podobe vztahuje na sféru rydzo sukromnu, v ktorej
Jjednotlivec kond v celom rozsahu slobodne a plne autonomne. Avsak vtedy, ked jednotlivec
(ako zamestnanec) kona v pracovnom prostredi zamestnavatela, ma jeho pravo na ochranu
sukromia predsa len ciastocne inych charakter. Ani tam, kde md zamestnanec plnit pracovné
ulohy, mestraca prdavo na sukromie, v istom zmysle a rozsahu mu tu ale konkuruju prava
zamestnavatela. Na pracovisku vtedy dochadza k stretu prava zamestnanca na ochranu
sukromia s inym prdvom, a to pravom zamestnavatela poznat, ako zamestnanec plni svoje
pracovné alebo sluzobné povinnosti, ako respektuje zakonom stanovené zakazy a obmedzenia
a aj to, ako a na aké ucely vyuziva elektronicku komunikaciu pomocou techniky vo vlastnictve
zamestnavatela. Zamestnavatel’ ma tiez bezpochyby pravo sledovat, ako (Statni) zamestnanci
dodrzuju pracovnu dobu a ako ju vyuzivaju.

19.2. Pokial’ zamestnavatel’ vo vnutroorganizacnom predpise zakdze zamestnancom vyuzivat
pridelenu vypoctovu techniku na sukromné ucely, musi mat primerany prostriedok na
kontrolu toho, ¢i sa tento zdkaz respektuje (a ked nerespektuje, tak v akej miere); rovnako
musi mat moznost ziskat' pripadny dokaz o tom, Ze zamestnanec zdakaz nedodrzal. Je tiez
logicke, ze ked zamestnavatel v niektorom pripade pristupi k vykonaniu takto zameranej
kontroly, dovodne vychddza z predpokladu, Ze elektronickda posSta zamestnanca, s ktorou
pride pri kontrole do styku, je poSta pracovmej povahy. Pokial pri vykondvani takejto
kontroly zamestnavatel’ zisti, Ze ide o elektronicku komunikdciu zamestnanca sukromnej
povahy, treba na pripadny ,zdsah* do sukromia zamestnanca hladiet’ ako na vedlajsi
(sekundarny) poznatok z kontrolnej aktivity zamestndavatel’a.

19.3. Ak urcity zamestnavatel' (sluzobny urad) v niektorom pripade povazuje za skutkovy
zdaklad a dovod pre skoncenie pracovného (Statnozamestnaneckého) pomeru obsah
elektronickej komunikdcie odoslanej zamestnancom z pocitaca, ktory mu bol prideleny, aby
ho vyuzival pri plneni svojich pracovnych (sluzobnych) povinnosti, sud sa v obcianskom
sudnom konani o urcenie neplatnosti zrusovacieho prejavu zamestnavatela spravidla
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nezaobide bez oboznamenia sa s touto komunikdciou. Podla pravneho ndazoru dovolacieho
sudu moze sud, reSpektujuc princip legality, legitimity a proporcionality, v takom pripade
vykonat' dokazovanie aj elektronickou komunikaciou zamestnanca a z vysledkov vykonaného
dokazovania pri rozhodovani vychadzat. Pri zachovani uvedenych principov moze ist' v praxi
o taky pripad napriklad vtedy, ked je medzi obomi konkurujucimi si pravami zretelny
nepomer v prospech zaujmu zamestnavatela a okolnosti prejednavanej veci vyrazne preferuju
jeho pravo na sudnu ochranu pred pravom zamestnanca na ochranu sukromia.

19.4. V danom pripade Zalobca neodoslal predmetné spravy z elektronickej adresy, ktoru by si
sam zriadil pre svoje osobné ucely mimo sféry sluzobného uradu — napriklad za pouZitia
verejne dostupnych (internetovych) serverov. E-mailovu adresu (schranku) zriadil Zalovany
na to, aby prostrednictvom nej zalobca plnil svoje sluzobné povinnosti. Zriadenda elektronicka
adresa obsahovala doménové meno (vid' ,,minv.sk*), ktora zretelne vyjadrovala, Ze ide o
adresu nezriadenu Zalobcom, a ktora zdroven identifikovala toho, kto ju zriadil (Zalovaného).
19.5. Zalobca bol upozorneny na zdkaz pouzivania elektronickej posty na sukromné ucely.
Takyto zakaz obsahoval uz vnutroorganizacny dokument z 18. decembra 2002.....

19.6. Zo spisu nevyplyva, ze by Zalovany sustavne, priebezne monitoroval vsetku elektronicku
postu zalobcu. V danom pripade sa spditne zameral len na jej cast' a iba s nou sa oboznamil,
pricom zachoval ndleZitu mieru, v ktorej pouzil jej obsah pre svoje rozhodnutie
pracovnopravnej povahy. Zo strany zamestnavatela sice doslo k preskumaniu casovo a vecne
obmedzenej casti koreSpondencie Zalobcu, nedoslo ale k preskumaniu akychkolvek inych dat
a dokumentov, ktoré boli ulozené na jeho pocitaci. Monitorovanie zo strany zamestndvatel’a
bolo teda rozsahovo obmedzené a primerané dovodom, ktoré zamestndvatel’a k tomu viedli.
19.7. Zistenia, ku ktorym dospel zalovany v ramci nim takto vykonanej kontroly, nasvedcuju
tomu, zZe obsah Zalobcom odoslanych sprav sa vyznamne dotkol aj sféry zaujmov (prav)
zalovaného. Pokial’ totiz niektoré e-mailové spravy odoslané zZalobcom z jemu prideleného
(sluzobného) pocitaca obsahovali nielen udaje o jeho titule, krstnom mene a priezvisku, ale aj
o jeho pracovnom (sluzobnom) zaradeni u Zalovaného, dokonca aj symboliku zalovaného
(jeho logo so Statnym znakom) a slovné oznacenie , Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky “, je pri celkovom charakterizovani tychto sprav nepostacujuce vychadzat iba z ich
obsahu, slovného vyjadrenia a pouzitych formulacii a odoslané e-mailové spravy zalobcu
povazovat za rydzo sukromnu komunikaciu. Elektronickd komunikdcia s takouto symbolikou
a oznaclenim sa toti{ navonok prezentuje a jej adresdatmi vnima ako sprdva, ktord sa tak
alebo onak tyka tie7 institicie, 7 ktorej su e-mailové spravy odosielané. Taka sprdava nemoze
z hladiska prava na sukromie pozivat' rovnaku ochranu, ako sprava bez uvedenej symboliky a
oznacenia zalovaného.

20. Dovolatel svoju argumentaciu tykajiicu sa nepripustnosti vykonania dokazovania jeho
e-mailovymi spravami doplnil aj poukdazanim na obsah rozhodnutia ESLP vo veci Halfordova
proti Spojenému kralovstvu (z 5. juna 1997), podstatou ktorého je pravny zaver, te sukromnd
korespondencia nestraca svoj sukromny charakter ani vtedy, ked' je posielana z pracoviska.
20.1. ESLP ale v rozhodnuti z 12. janudra 2016 (Barbulescu proti Rumunsku) dospel k
zaveru, ze monitoring komunikdcie konkrétneho zamestnanca pocas pracovnej doby na
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pocitaci, ktory pouzival na plnenie pracovnych povinnosti, nie je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru,
teda nezasahuje do prava na ochranu sukromia. Z uvedeného rozhodnutia vyplhva
pripustnost  toho, aby zamestnavatel pri respektovani zasady legality, legitimity a
proporcionality sledoval sukromnu elektronicku postu zamestnanca odosielanu pocas
pracovnej doby. ESLP, zaoberajuc sa otazkou konfliktu medzi pravom zamestnanca na
respektovanie jeho sukromia a pravom zamestnavatela overovat, ¢i zamestnanci v pracovnom
case plnia svoje pracovné ulohy, favorizoval zaujem zamestnavatela (pozn. autora: v tom
case eSte nebolo zndme rozhodnutie Velkej komory ESLP, ktoré bolo v prospech
zamestnanca,).

20.2. ESLP prostrednictvom rozsudkov podava vyklad Dohovoru, a tym poskytuje navod pre
vecne spravne rieSenie tej — ktorej otdzky. Pravny zaver obsiahnuty v predmetnom rozhodnuti
je preto potrebné zohladnit' aj v analogickych situdacidach prejednavanych vnutrostdatnymi
sudmi.

20.3. I ked rozhodnutie ESLP vo veci Barbulescu proti Rumunsku bolo vydané v case
nasledujucom po rozhodnuti, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobcu, je
potrebné nan prihliadnut aj v danom pripade. Najvyssi sud uz vo svojom skorsom rozhodnuti
sp. zn. 8 MCdo 4/2014 wuviedol, Ze ,novy pravny ndzor sa aplikuje do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, zZe sud prdavo netvori, ale iba
nachdadza“. Tento nazor zastava dovolaci sud aj v preskumavanej veci.

20.4. Zalovanym predlozené dékazné prostriedky (e-mailové spravy) nemoino v okolnostiach
daného pripadu povaZovat’ za procesne nepripustné, ktoré by nemohli predstavovat’
zakonny podklad pre obstaranie skutkovych zisteni sudu. Predmetnu namietku Zalobcu preto
dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenti......

24.5. Odvolaci sud spravne vystihol, ze Zalobca elektronickou komunikaciou pouzivajucou
oznacenia a symboly Zalovaného zdavaznym sposobom porusil sluzobnu disciplinu, povinnosti
a zdkonné obmedzenia §tatneho zamestnanca. Zalobca aj podla pravneho ndzoru dovolacieho
sudu konal v rozpore so zakonom a sposobom, ktory je nehodny Statneho zamestnanca a
nedostojny z hladiska vykonavania sStatnej sluzby; na sukromné ucely totiz — podla vysledkov
vwkonaného dokazovania — zneuzival symboly spojené s vykonom Statnej sluzby a,
neprimerane zdoraznujuc vyznam svojej osoby a zastavanej funkcie (pracovného zaradenia),
domahal sa vstupu na rozme akcie, ktoré v mnicom nesuviseli s plnenim uloh Statneho
zamestnanca. Aj z pohladu dovolacieho sudu bolo pri zvazovani intenzity porusenia sluzobnej
discipliny vyznamné tiez to, ze zalobca takto nekonal len v jednom pripade, ale opakovane, vo
viacerych pripadoch.

24.6. Intenzitu dopadov konania Zalobcu (a jeho kvalifikacie ako zdavazného poruSenia
sluzobnych povinnosti) neznizuje ta skutocnost, zZe v urcitom obdobi na pracovisku
Zalovaného sukromné elektronické spravy posielali aj iné osoby. Napokon, k okamzitému
skonceniu nedoslo cisto z dovodu odoslania sprav nesuvisiacich s plnenim uloh Statneho
zamestnanca (teda nie vylucne preto, Ze elektronicku postu nepouzival len na sluzobné ucely),
ale predovsetkym z dovodu obsahu sprav a toho, c¢o nimi Zalobca sledoval. Nezanedbatelnou
bola teda formdlna a obsahova stranka odoslanych sprav, medziinym to, Ze zZalobca sa v
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hrubom rozpore s povinnostami a zakonnymi obmedzeniami Statneho zamestnanca domdhal

priznania nepatricnych vyhod, a tym porusil zavaznym spésobom sluzobnu disciplinu.
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4 WHISTLEBLOWING

Nahlasovanie nekalych praktik astym slvisiace opatrenia sa casto oznacuje pojmom
,»whistleblowing®, pripadne chrdnené oznamovanie (Por. Nechala, P. Chranené oznamovanie
(Whistleblowing)).

Podl'a odbornej literatary o whistleblowing ide vtedy, ak sti¢asni alebo byvali zamestnanci -
oznamovatelia upozoriuju na nekalé praktiky na pracovisku, a to najmai na tie, ktoré ohrozuju
verejnost, verejny zaujem. Transparency International za oznamovatel'a povazuje sucasného
alebo byvalého zamestnanca, ktory je svedkom zavaZznych nelegitimnych, neetickych alebo
nezakonnych praktik a informuje o nich institucie, osoby, ktoré moézu zabezpecit napravu
(spracované podla: Horvathova, P., Blaha, J., Copikov4, A. Rizeni lidskych zdroji. Nové
trendy. Praha: Managemnt Press 2016, s. 124).

Slovensko prijalo pravnu upravu, predmetom ktorej je ohlasovanie nekalych praktik, a to
zakon o oznamovani protispolocenskej ¢innosti. Tento zdkon sucasne novelizoval viacero
pravnych predpisov vo vztahu k oznamovaniu protispolocenskej cinnosti. Zakon
0 oznamovani protispolocenskej ¢innosti nepouziva pojem ,,nekalé praktiky*, ale tento pojem
je bezne pouzivany.

Zakonnik prace

CL9

Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori st poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajacich z
pracovnopravnych vztahov, mdézu svoje prava uplatnit’ na side. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodiovat a poskodzovat zamestnancov preto, ze zamestnanci uplatiiuju svoje prava
vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

§13

(2) V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov z doévodu
......... alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

(3) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu
druhého tucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt’
na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani
inak postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatel’a st’aZnost’,
Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej
protispolocenskej ¢innosti .

§ 47

(2) Pri nastupe do zamestnania je zamestnavatel’ povinny zamestnanca oboznamit’ s
pracovnym poriadkom, s kolektivnou zmluvou, s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na
pracu nim vykonavant, s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi zamestnanec pri svojej praci dodrziavat, s
ustanoveniami o zdsade rovnakého zaobchadzania a s vnutornym predpisom upravujicim
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oznamovanie kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. Zamestnavatel' je tiez
povinny pri ndstupe do zamestnania oboznamit mladistvého zamestnanca, a v pripade
fyzickej osoby vykondvajicej 'ahké prace uvedené v § 11 ods. 4 aj jej zdkonného zastupcu, o
moznych rizikach vykonavanej prace a o prijatych opatreniach tykajucich sa bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci.

§79

(1) Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skon¢il
pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnéaval, jeho pracovny pomer sa
nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi
poskytnitt ndhradu mzdy. Téato néhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trvd na d’alSom zamestnavani, az do
Casu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje
12 mesiacov, moze sud na Ziadost' zamestnavatel'a jeho povinnost nahradit’ mzdu za Cas
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za cas presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nédhrada mzdy mdze byt priznand najviac za ¢as
36 mesiacov.

§ 81

f) zachovéavat’ ml€anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a
ktoré v zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’ inym osobam; povinnost’ mlcanlivosti sa
nevzt'ahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti,

Ziakon o oznamovani protispolocenskej ¢innosti
§ 1 Uvodné ustanovenia

(1) Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ochrany osobam pred neopravnenym
postihom v pracovnopravnom vztahu v suvislosti s oznamovanim kriminality alebo inej

"

protispoloc¢enskej ¢innosti (d’alej len "protispoloCenska ¢innost™) a prava a povinnosti
fyzickych osdb a pravnickych osdb pri oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti. Tento zdkon
upravuje tieZz povinnosti Stdtu v oblasti prevencie protispolocenskej Cinnosti a

protikorupéného vzdelavania a vychovy.

(2) Za pracovnopravny vztah sa na UCely tohto zdkona povazuje aj Stdtnozamestnanecky
pomer a sluzobny pomer.

Ochrana oznamovatel’ov protispolo¢enskej ¢innosti
Podmienky poskytovania ochrany osobam pred neopravnenym postihom v pracovnopravnom
vztahu v stvislosti s oznamovanim kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti - zdkon

%

odkazuje na § 3 pism. b)ac) zdkona ¢. 583/2008 Z. z.o prevencii kriminality a inej

46



protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zmysle ktorého
kriminalitou je konanie, ktoré je trestnym cinom; a inou protispolocenskou Einnost’ou
konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za inu protispolocensku
¢innost’ sa povazuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom,
ale posobi negativne na spoloc¢nost’ (d’alej len ,,protispolo¢enska ¢innost™), ako aj prava a
povinnosti fyzickych o0sob a pravnickych osdb pri oznamovani protispolocenskej ¢innosti
upravuje § 1 ods. 1 zdkona o oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti.

Nésledne v § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkon definuje, €o je zavaznou protispolocenskou ¢innost'ou.
Zavaznou protispolocenskou ¢innost’ou je protipravne konanie, ktor¢ je

1. niektorym z trestnych ¢inov poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev
podla § 261 az 263 Trestného zédkona, trestnym ¢inom machinécie pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona, niektorym z trestnych Cinov verejnych
¢initel'ov podl'a 6smej hlavy druhého dielu osobitnej Casti Trestného zédkona alebo niektorym
z trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti Trestného zdkona,
2. trestnym Cinom, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujicou tri roky, alebo

3. spravnym deliktom, za ktory mozno ulozit' pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej
50 000 eur.

V zévislosti od charakteru oznamenej protispolocenskej ¢innosti (¢i ide o zdvaznu alebo ina
taktto ¢innost’) zakon o oznamovani protispoloc¢enskej ¢innosti rozliSuje postavenie a ochranu
oznamovatela.

Zakon odliSuje rozdielne postupy arozsah ochrany v pripade ozndmenia voci prislusnému
organu, ktory je kompetentny rieSit zavaznui protispolo¢ensku cCinnost, ¢i dosSlo napr.
k trestnému ¢inu, sprdvnemu deliktu a pripadne zabezpeCit' aj napravu — ,,0znamenie
navonok® a v pripade podania podnetu zamestnavatel'ovi, ktory by mal mat’ moznost’ vyrie$it’
ozndmenu protispolocensku ¢innost’ — ,,0zndmenie vnutri zamestnavatel'a”. Vzhl'adom na to,
ze oznamenim hrozi zverejnenie informacii, ktoré moéze byt predmetom tajomstva, zdkon
riesi aj tento problém (§ 1 ods. 3 a 4 zakona).

Vo vztahu k Zakonniku prace, tento zakotvuje povinnost’ mlcanlivosti v § 81 pism. f), podl'a
ktorého je zamestnanec povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’ inym
osobam; vo vztahu k ozndmeniu protispolocenskej ¢innosti ale Zakonnik prace priamo
zakotvuje, Ze povinnost’ mlcanlivosti sa nevztahuje na oznadmenie kriminality alebo inej
protispolo¢enske;j ¢innosti.
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Ochrana zamestnanca — externy mechanizmus oznamovania

Garantovanie zvysenej ochrany v zmysle zdkona o oznamovani protispolocenskej ¢innosti
neprislicha kazdému oznamovatel'ovi, ale vztahuje sa len na tych oznamovatelov (fyzické
osoby), ktori urobia v dobrej viere ozndmenie organu prisluSnému na prijatie takéhoto
oznamenia. Za oznamovatel'a sa (okrem § 9 zdkona, ktory upravuje poskytovanie odmeny)
povazuje aj jemu blizka osoba, ak je v pracovnoprdvnom vztahu k tomu istému
zamestnavatel'ovi.

Oznamenim sa rozumie uvedenie skutocnosti, o ktorych sa fyzickd osoba dozvedela v
stvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a ktoré
mozu vyznamnou mierou prispiet’ alebo prispeli k objasneniu zavaZnej protispolocenskej
¢innosti alebo k zisteniu alebo usvedCeniu jej pachatela (§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona o
oznamovani protispoloCenskej ¢innosti).

V zmysle § 2 ods. 2 zdkona o oznamovani protispolocenskej ¢innosti sa konanim v dobrej
viere na ucely tohto zakona rozumie konanie osoby, ktord vzhI'adom na okolnosti, ktoré su jej
zname, a vedomosti, ktoré v tom cCase mda, je presvedCenda o pravdivosti uvadzanych
skutoc¢nosti; v pochybnostiach sa konanie povazuje za konanie v dobrej viere, kym sa
nepreukaze opak.

Oznamovatel’ by tak mal byt’ v ¢ase ozndmenia presvedceny (vzhl'adom na jeho vedomosti a
vSetky okolnosti pripadu) o pravdivosti informadcii, ktoré st predmetom oznamenia. Mdzu
nastat’ situacie, Ze oznamené skutoc¢nosti nemusia byt’ pravdivé, prip. v priebehu vySetrovania
sa mozu ukazat' ako nepravdivé, dolezity je v takomto pripade postoj oznamovatel'a. Ak sa
preukdze nepravdivost’ tychto skuto¢nosti, poskytnutd ochrana oznamovatela automaticky
zanika zo zakona. V pripade pochybnosti sa automaticky predpoklada, ze osoba kond v dobre;j
viere, pokym sa nepreukéaze opak.

Ak by osoba oznamujica zdvaznu protispolocensku ¢innost mala zaujem o poskytnutie
ochrany, ma moznost’ poZiadat’ o poskytnutie ochrany v ramci trestného konania alebo
konania o spravnom delikte v zmysle § 3 az 6 zdkona o oznamovani protispoloc¢enskej
¢innosti. Oznamovatel' sa moze rozhodnut’, ¢i o status ,,chrdnené¢ho oznamovatela® poziada,
alebo bude sice oznamovatelom, ale bez ochrany vzmysle zdkona o oznamovani
protispolocenskej ¢innosti, pripadne mdze poziadat’ len o zaslanie pisomného potvrdenia o
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tom, Ze je oznamovatel — v takomto pripade moze poziadat’ v pripade, ak zamestnavatel’ voci
nemu urobi negativne vnimany pracovnopravny ukon, o pozastavenie Uc¢innosti tohto ukonu
na inSpektorate prace.

Zédkon o oznamovani protispoloCenskej Cinnosti umoziiuje, aby oznamujica osoba
pozivala ochranu az vtedy, ked sa sama rozhodne branit voc¢i konkrétnemu ukonu
zamestnavatela — nepodava ziadost o ochranu, ale len poziada o zaslanie pisomného
potvrdenia o tom, ze je oznamovatelom. Takéto potvrdenie sa nedorucuje zamestnavatel'ovi
ani inSpektoratu prace, identita oznamovatela — zamestnanca nebude zamestnavatel'ovi
znama.

Ziadost’ mozno podat’ spolu s oznamenim o protispolo¢enskej &innosti, alebo aZ v priebehu
trestného konania, resp. konania o spravnom delikte. Ziadost' sa podava v trestnom konani
prokuratorovia  vkonani o spravnom  delikte prislusnému  sprdvnemu  orgénu.
V trestnom konani, ktoré¢ dospelo do Stadia sudneho konania, sa Ziadost’ podava sudu. Zakon
0 oznamovani protispoloc¢enskej Cinnosti umoznuje aj to, aby oznamenie bolo mozné podat’
anonymne.

PrisluSny orgén vyhovie ziadosti, ak =zisti, Ze ziadatelom je oznamovatel zavaznej
protispolocenskej ¢innosti. Bezodkladne pisomne ozndmi oznamovatelovi, zamestnavatel'ovi
a inSpektoratu prace, Zze sa oznamovatelovi poskytuje ochrana. Dorucenim pisomného
oznamenia zamestnavatelovi sa oznamovatel’ stiva chranenym oznamovatel’om. Ak
fyzicka osoba nie je oznamovatelom, prislusny organ tejto osobe bezodkladne pisomne
ozndmi tato skutocnost’ s uvedenim dévodov neposkytnutia ochrany.

Poskytnutie ochrany spociva v nemoZnosti zamestnavatel’a urobit’ pravny ukon alebo
vydat’ rozhodnutie vo¢i svojmu chrianenému zamestnancovi bez predchadzajiceho
stuhlasu inSpektoratu prace (§ 7 zdkona o oznamovani protispolocenskej ¢innosti). Ak by
zamestnavatel takyto ukon uskutocnil, iSlo by o neplatny pravny ukon. Suhlas inSpektoratu
prace sa nevyzaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom prizndva narok, alebo ak ide o
pracovnopravny tkon stvisiaci so skoncenim pracovnopravneho vztahu, ktory je dosledkom
pravnej skutocnosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

Ochrana zamestnanca — interny systém oznamovania

Zakon o oznamovani protispolocenskej ¢innosti upravuje aj systém oznamovania vo vnutri
zamestnavatePa a zavddza povinnost zamestndvatelov zaviest’ vnutorny systém
vybavovania podnetov (§ 11). Tuto povinnost ma kazdy zamestnavatel' (pravnicka alebo
fyzické osoba), ktory zamestnava najmenej 50 zamestnancov, ako aj zamestnavatel’, ktorym je
organ verejnej moci. Sucasne je zamestnavatel’ povinny vydat’ vautorny predpis, v ktorom
budu obsiahnuté podrobnosti tykajuce sa oznamovania protispolo¢enskej ¢innosti.
Zamestnavatel’ je povinny prijat’ a preverovat’ kazdy prijaty podnet, ktory bude
obsahovat’ skutoCnosti, ktoré suvisia s ¢innostou zamestnavatela, o ktorych sa osoba
dozvedela v stvislosti so svojim zamestnanim a ktoré mézu vyznamne prispiet’ k objasneniu
zéavaznej protispolocenskej ¢innosti, ¢i k usvedceniu jej pachatela.
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Okrem podnetov tykajucich sa zdavaZnej protispolocenskej ¢innosti je zamestnavatel’ povinny
preverit aj podnet, ktory sa tyka inej protispolocenskej €innosti, ktorou je priestupok, iny
spravny delikt alebo iné konanie, ktoré sice nie je zdavaZnou protispolocenskou cinnostou,
ale svojou povahou pésobi na spolocnost’ negativne, pokial tento podnet stvisi so
zamestnavatelom. Zakon pre zamestnavatela stanovuje povinnost mlc¢anlivosti ohl'adom
totoznosti osoby, ktora podala podnet.

Zamestnavatel’ je povinny prijat’ a preverit’ kaZdy podnet do 90 dni od jeho prijatia; tito
lehotu mozno predizit’ o d’alsich 30 dni s tym, Ze pri neanonymnych podnetoch sa predizenie
oznami osobe, ktora podala podnet, s uvedenim dovodov prediZenia. Nésledne je povinny
oznamit’ osobe, ktora podala podnet, vysledok jeho preverenia do desiatich dni od preverenia
podnetu.

InsSpektorat prace moze podla § 15 zdkona o oznamovani protispolocenskej ¢innosti ulozit
pokutu vo vyske az do 20 000 € zamestndvatel'ovi, ktory si nesplni niektoru z povinnosti,
ktoré mu uklada.

Co sa tyka sposobu podavania podnetov, zdkon o oznamovani protispolotenskej &innosti
nestanovuje konkrétny sposob, vyzaduje vsak, aby oznacenie zodpovednej osoby a sposoby
podavania podnetov boli zverejnené a pre vSetkych zamestnancov pristupné obvyklym a
beZzne dostupnym spoésobom s tym, ze aspon jeden spdsob poddvania podnetov musi byt
pristupny 24 hodin denne.

Okrem moznosti priznania statusu ,.chraneného oznamovatela® v zmysle § 13 zakona o
oznamovani protispoloc¢enskej ¢innosti (externé oznamenie), zdkon zakotvuje ochranu aj pre
podavatel'ov podnetov, ktori nemaju status chraneného oznamovatela (napr. zamestnanec
upozorni len na Sikanovanie na pracovisku, pripadne aj ozndmil zavaznl protispolocensku
¢innost’, avSak nepoziadal o priznanie Statttu ,,chraneného oznamovatel'a®).

Ak by bol voci podavatelovi podnetu uskutoCneny pracovnopravny ukon, s ktorym
podavatel’ nestihlasi (ked’ze sa domnieva, ze tento ukon je postihom za jeho podnet), moze
sa obratit na inSpektorat prace so Ziadost'ou o pozastavenie ucinnosti ukonu, ato do
siedmich dni odo diia, ked’ sa dozvedel o pracovnopravnom ukone.

Pokial'’ je dovodné podozrenie, ze pracovnopravny ukon zamestnavatela bol urobeny
v suvislosti s podnetom, inSpektorat prace bezodkladne jeho ucinnost pozastavi, vyda
potvrdenie o pozastaveni Uc¢innosti a doru¢i ho zamestnavatel'ovi a osobe, ktora podala
podnet. Pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho tkonu sa zafina diiom dorucenia
potvrdenia podavatelovi podnetu. V potvrdeni sa uvedie meno, priezvisko, datum
narodenia a adresa pobytu osoby, ktord podala podnet, oznafenie zamestnavatela a
pracovnopravny ukon, ktorého ucinnost je pozastavend. Rozhodnutiu, ktoré je
pracovnopravnym ukonom, sa pozastavenim Uc¢innosti odklada vykonatel'nost’.

Ak inSpektordt prace nevyhovie Zziadosti zamestnanca, pisomne mu oznami dovody
nepozastavenia uc¢innosti pracovnopravneho ukonu.

Tato ochrana je vSak len docasnd, zdkon o oznamovani protispolo¢enskej cinnosti
predpoklada, Ze podavatel’ nasledne poda na sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (zakon vSak neupravuje, ¢o ma byt predmetom tohto opatrenia, pozaduje vSak, aby
inSpektorat prace poucil podévatela podnetu o moznosti podat’ ndvrh na nariadenie
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predbezného opatrenia a s tym spojenych nasledkoch. Po podani ndvrhu by malo nasledovat’
teda podanie Zaloby (do ivahy prichddza Zaloba o neplatné skoncenie pracovného pomeru,
pripadne antidiskriminacna Zzaloba). Ak podavatel podnetu takyto navrh na sud nepoda,
pozastavenie ucinnosti ikonu skonc¢i uplynutim 14. diia od dorucenia potvrdenia o jeho
pozastaveni podavatelovi. Ak by sa podavatel’ na sud obratil, pozastavenie ucinnosti
ukonu trva az do nadobudnutia vykonatel’nosti rozhodnutia sudu.

Sudne rozhodnutia

Hoci je pravna uprava tykajlica sa oznamovania protispoloc¢enskej ¢innosti u¢inna od
1.1.2015, doposial’ nie su zname sudne kauzy, ktoré by priamo riesili ochranu oznamovatel'ov
v zmysle zdkona o oznamovani protispolocenskej Cinnosti. St vSak zname pripady, kedy
zamestnanci ohlasili nekall praktiku (nepoziadali vSak o ochranu dant zakonom
0 oznamovani protispoloCenskej ¢innosti, kedZe k ozndmeniu doSlo eSte pred ucinnostou
zakona o oznamovani protispolocenskej Cinnosti), zamestnavatel’ s nimi skoncil pracovny
pomer zdovodu ich nadbytoCnosti, atito zamestnanci namietli neplatné skoncenie
pracovného pomeru pre fiktivnost’ ich nadbyto¢nosti a prepustenie vnimali ako ,,odplatu® za
ohlasenie nekalej praktiky.

Pripad (rok 2014) kontrolérky univerzity, ktora na zaklade vysledkov vnitornej kontroly
upozornila (aj) verejnost’ na neefektivne hospodarenie s finanénymi prostriedkami (o
mal potvrdit aj externy audit, aZe doSlo k neefektivnemu hospodareniu potvrdil aj
zriadovatel'). Zamestnankyna pracovala ako kontrolorka na Katolickej univerzite
v Ruzomberku, ktorej zriadovatelom je Konferencia biskupov Slovenska. T4 prijala na
svojom 81. zasadnuti v ditoch 16.-17.6.2015 stanovisko, Ze doslo,, k zdvaZznym manazérskym
zlyhaniam, neefektivnemu hospodéareniu a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi.” (In:
Biskupi prijali stanovisko k vysledkom previerky na KU v Ruzomberku, dostupné na:
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20150617022).

Zamestnavatel' jej dal vypoved’ pre nadbyto€nost’ zo dia 27.1.2015 (rozhodnutie
o nadbyto¢nosti bolo prijaté dina 15.7.2014, dnal7.7.2014 nedoSlo k uzatvoreniu dohody
o skonceni pracovného pomeru, zamestnankyna bola v ¢ase od 17.7.2014 do 27.1.2015
praceneschopna, vypoved jej bola dorucend dna 27.1.2015, zamestnankyna podala Zalobu
29.5.2015), hoci doslo len k ruSeniu a vytvaraniu novych oddeleni a dokonca k vytvoreniu
novych miest. Sid neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’ou vyhodnotil v tom
(hoci sa zacal zaoberat' aj otdzkou ucelovosti nadbytocnosti, prepustenim nepohodiného
zamestnanca), ze nebola ponuknutd ind vhodna praca podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
a teda nebola splnena hmotnopravna podmienka vypovede a z dovodu hospodarnosti konania
nie je potrebné skiamat’ d’alSie nalezitosti. Nasledne po rozhodnuti stidu (vydanie rozhodnutia
4.11.2015) doslo kuzatvoreniu dohody o skonéeni pracovného pomeru a k zastaveniu
konania uznesenim vydanim 12.2.2016 (zamestnankyfa vzala navrh spit’).

»--Vychadzal z obsadenia 2 pracovnych miestna predmetnom referdte, a teda v konani nebola
preukdazana existencia takej organizacnej zmeny, ktora by v rozhodnom case (t.j. v Case jej
prijatia) mala za ndsledok nadbytocnost navrhovatelky ako zamestnankyne odporcu, ked

zmenu oznacenia utvaru, resp. referdatu, pri zachovani povodnych uloh (v danom pripade
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dokonca rozsirenych uloh) nemozno bez dalSieho povazovat za zruSenie povodnych miest a
vytvorenie novych pracovnych miest....

Bez ohl’adu na vy$Sie uvedené dovody, sud posudil predmetnu vypoved’ danu odporcom
navrhovatel’ke za neplatnu aj 7 dovodu poruSenia ustanovenia § 63 ods. 2 Zikonnika
prace. ...

Z vyssie uvedenych dovodov sud ndavrhu na zacatie konania v casti urcenia neplatnosti
vypovede vyhovel. Pokial’ navrhovatelka v konani poukazovala na dalsie dévody neplatného
skoncenia pracovného pomeru (a to ucelovost organizacnej zmeny s umyslom odporcu ako
zamestnavatela zbavit sa nepohodiného zamestnanca), sud sa tymito dalsimi dovodmi, ktoré
by zakladali neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, dalej s poukazom na
zasadu hospodarnosti nezaoberal, ked preukdazanie tychto skutocnosti by si uz popri
vykonanych dokazoch (vysluchoch svedkov prof. M., Mgr. J. a W.. C.) vyZiadalo vykonanie
dalsieho dokazovania, ktoré by konanie predlzovalo a v konecnom dosledku by neprinieslo
iné rozhodnutie vo veci samej. Z rovnakych dovodov sud potom zamietol navrhy na vykonanie
dalsieho dokazovania..”“(Rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 9Cpr/2/2015).

V d’alSom pripade (obdobie rokov 2010-2012) opédt kontrolérka poukazala na
netransparentné verejné obstaravanie v Stitom zriadenej prispevkovej organizacii
spadajucej pod pdsobnost” Ministerstva hospodarstva, kontrolorka ziskala aj ocenenie Biela
vrana (In: Biele vrany 2014: Bola kontrolorkou v Narodnom lesnickom centre vo Zvolene.
Osudnym sa jej stalo verejné obstaravanie za viac ako pol miliona eur vzndmej kauze
Forestportal.. v roku 2010 preverovala obstaravanie, narazila na vazne poruSenia zakona ..
zistenie zaslala zaslala Sprave financnej kontroly, ktora mnohé zjej nalezov potvrdila.*,
dostupné na: http://bielavrana.sk/oceneni/2014.html#lapinova)

Zamestnavatel' dal zamestnankyni vypoved pre nadbytoCnost’ (dia 12.01.2012 doslo
rozhodnutim zamestnavatela k organizanej zmene, na zéklade ktorej s uUc€innostou od
01.02.2012 doslo k zluceniu niekol’kych organizacnych jednotiek ak vytvoreniu novej
organiza¢nej jednotky, a dvaja zamestnanci — vratane kontrolorky sa stali nadbytocni), ktora
bola dorucena dna 30.1.2012 (zamestnankyna bola praceneschopnd od 26.4.2012 do
30.3.2013), pracovny pomer sa mal skoncit’ 30.3.2013. Zamestnankyna podala na sud zalobu
29.5.2013. Okresny sud urcil, ze vypoved’ je neplatnd, zamestnavatel’ sa v§ak odvolal, krajsky
rozsudok prvej inStancie potvrdil (rozhodnutie vydané dna 26.10.2016).

Sud sa zaoberal tym, ¢i skuto¢ne doslo k nadbyto¢nosti zamestnankyne. ,,Sud prvej instancie
dospel dalej k zdaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre platnii vypoved’, za ktoré
sud v prejednavanom spore povazoval (1) existenciu rozhodnutia zamestnavatela o
organizacnych zmendch, (2) nadbytocnost zamestnanca a (3) pricinnu suvislost medzi
organizacnymi zmenami a nadbytocnostou zamestnanca, konstatoval, Ze existencia
pisomného rozhodnutia Zalovaného o organizacnych zmendch nebola medzi stranami spornd;
nesuhlasil vsak s nazorom Zalovaného o nadbytocnosti Zalobkyne, pretozZe v case rozviazania
pracovného pomeru so Zalobkynou bola tato jedind u Zalovaného, ktora vykonavala v zmysle
rozsahu a naplne pracovnych c¢innosti vautornu kontrolnu cinnost; uviedol, ze o nadbytocnost
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zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, pricom dovody tejto nemozZnosti musia spocivat’ v
tom, Ze zamestndvatel’ nad’alej nepotrebuje prdce vykondvané zamestnancom a to bud’
vobec alebo v povodnom rozsahu, v case rozhodnutia o organizacnych zmendch pracovala u
Zalovaného ako referent vnutornej kontroly vylucne Zalobkyiia,; pokial teda doslo k zluceniu
referatu vnutornej kontroly s inymi usekmi generdlneho riaditela, je podla sudu prvej
inStancie zardZajuce, Ze prdve jediny kontrolor u Zalovaného bol prepusteny 7 dovodu
nadbytocnosti, pretoZe nie je zrejmé, o aku nadbytocnost sa v pripade Zalobkyne malo jednat,
kedZe funkciu kontrolorky vykondvala jedine ona a iny kontrolor u zZalovaného nebol; sud
preto vyhodnotil podmienku nadbytocnosti zamestnanca v pripade Zalobkyne za nesplnenu,
ked’ dal v tejto suvislosti do pozornosti, ze potom, co zalovany rozviazal pracovny pomer so
Zalobkynou, obsadil jej pracovnii poziciu kontrolorky dvomi d’alSimi zamestnancami a preto
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o zefektivneni a uspore financnych prostriedkov.
(Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17CoPr/4/2015).

Sucasne zistil, Ze zamestnankyna bola zastupcom zamestnancov — ¢lenkou zavodného vyboru
u zamestnavatel'a, a nedoSlo k sucinnosti zastupcov zamestnancov v zmysle § 240 ods. 9
Zékonnika prace, pretoze absentoval predchadzajuci sthlas zastupcov zamestnancov
svypovedou (sad prvej inStancie sa vysporiadaval aj tym, ¢i je spravodlivé od
zamestnavatela pozadovat, aby nadalej zamestnankynu zamestnaval), a ztohto dovodu
posudil vypoved’ za neplatni a z dovodu hospodarnosti uz nie je preto potrebné skimat’
d’al$ie formalne ¢i hmotnopravne nalezitosti vypovede.

K namietke zalovaného v podanom odvolani, podla ktorej nesuhlasné stanovisko zastupcov
zamestnancov so spornou vypovedou nie je dovodné, odvolaci sud len udava, ze zdakon sudu
neumoziuje zZiadnym sposobom skumat’ dovodnost alebo nedovodnost nesuhlasu zdastupcov
zamestnancov so spornou vypovedou a na zaver o neplatnosti spornej vypovede podla § 240
ods. 9 Zakonnika prdce postacuje fakt, Ze tento suhlas nebol udeleny, co v konani nebolo
sporné. Vzhl’adom na vysSie uvedené je potrebné spornu vypoved’ povaZovat’ za neplatnu
podla §240 ods. 9 Zakonnika prace 7 dovodu absencie suhlasu zdstupcov zamestnancoy a v
sulade so zdasadou hospoddarnosti konania nebolo uZ potrebné v prejedndavanom spore
skumat’ splnenie ostatnych formdlnych a materidalnych predpokladov platnosti spornej
vypovede, pretoze tieto uz nemohli zmenit zaver o jej neplatnosti. Z uvedeného dovodu nebolo
potrebné ani vykonat navrhnuté dokazovanie listinnym dokazmi a v tejto suvislosti nedoslo
ani k Zalovanym vytykanému procesnému pochybeniu v ramci dokazovania v postupe sudu
prvej instancie.* (Rozhodnutie Krajského sudu Banskad Bystrica, sp. zn. 17CoPr/4/2015).
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5 NEPLATNE SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU

Stava sa, Ze zamestnanec alebo zamestnavatel ma pocit, Ze druhy tGcastnik s nim skon¢il
pracovny pomer nespravodlivo a na zéklade nepravdivych skuto¢nosti. Ak sa skon¢i pracovny
pomer na zaklade pravneho tkonu a jeden ztcastnikov pracovného pomeru namieta, Ze
pracovny pomer sa skoncil neplatne, md moZnost’ obratit’ sa na sud, a to v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it’.

Naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru upravené v ustanoveniach § 77 az 80
Zakonnika prace sa vzt'ahuji len na pripady skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
dohodou, okamzitym skoncenim a skonCenim pracovného pomeru v skusobnej dobe.
Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a je oznamenie zamestnanca zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho
zamestnavatel d’alej zamestndval. Obdobne to plati aj v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca.

V pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru ide o relativnu neplatnost’, ktorej sa
moze dovolat’ len ten z ucastnikov, ktory je dovodom neplatnosti postihnuty. Ide o vynimku
70 zasady absolutnej neplatnosti pravnych tkonov.

Spory o neplatné skoncenie pracovného pomeru rozhoduju sudy.

Ak dal zamestnavatel zamestnancovi neplatni vypoved alebo s nim neplatne skoncil
pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatel’ovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva aj nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ mu nahradu mzdy
v pripade, Ze mu neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy. Tato ndhrada mu patri vo
vyske priemerného zirobku odo dina, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na d’alSom
zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci alebo do Casu,
ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru podl'a § 79 Zakonnika prace.

Ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdéze sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za cas
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za ¢as presahujici 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nédhrada mzdy mdze byt priznand najviac za Cas
36 mesiacov. Uvedené maximum sa nevztahuje na oznamovatela kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti, ak doSlo k skonceniu pracovného pomeru pocas poskytovania
ochrany v zmysle zdkona o oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti.

Ak zamestnanec dal neplatni vypoved alebo neplatne skoncil pracovny pomer okamzite
alebo v skiSobnej dobe a zamestnavatel’ mu oznamil, Ze trva na tom, aby d’alej vykonaval
svoju pracu, pracovny pomer trva aj nadalej. Ak zamestnanec nepokraCuje v praci, je
zamestnavatel’ opravneny Ziadat’ od nebo nahradu $kody, ktora mu tym vznikla.

V pripade spesnosti navrhovatel'a — zalobcu, stid vo svojom rozhodnuti uréi, Ze pracovny
pomer sa skoncil neplatne a trva.
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Zakonnik prace
Naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru
§77

Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonc¢enim, skon¢enim v
skasobnej dobe alebo dohodou moéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel' uplatnit’ na sude
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

§78

(1) Ak dal zamestnanec neplatnu vypoved alebo ak skoncil neplatne pracovny pomer
okamzite alebo v skiSobnej dobe a zamestnavatel’ mu oznamil, Ze trva na tom, aby nad’alej
vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekon¢i.

(2) Ak nevykondval zamestnanec pracu v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného
pomeru, mdéze od neho zamestnavatel’ poZadovat’ nahradu S§kody, ktord mu tym vznikla, odo
diia, ked’ oznamil zamestnancovi, Ze trva na d’alSom vykonavani préce.

(3) Ak skoncil zamestnanec pracovny pomer neplatne a zamestnavatel’ netrvd na tom, aby
zamestnanec u neho nad’alej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel’ so zamestnancom pisomne
nedohodne inak, Ze pracovny pomer sa skon¢il dohodou, ak

a) bola dané neplatna vypoved’, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skon¢eny okamzite, diiom, ked’ mal pracovny pomer skoncit’,
¢) bol pracovny pomer neplatne skonceny v skiSobnej dobe, dilom, ked’ sa mal pracovny
pomer skoncit’.

(4) Zamestndvatel nemo6ze voCi zamestnancovi uplatnovat’ ndhradu Skody v pripadoch
ustanovenych v odseku 3.

§79

(1) Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnu vypoved’ alebo ak s nim neplatne skon¢il
pracovny pomer okamzite alebo v skaSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnéaval, jeho pracovny pomer sa
nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi
poskytnut’ nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
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zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do
¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci alebo ak stid rozhodne o skon¢eni
pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje
12 mesiacov, moze sud na Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za cas
presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za ¢as
36 mesiacov.

(3) Ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na oznamovatela kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti, ak doSlo k skonceniu pracovného pomeru pocas poskytovania
ochrany podl'a osobitného predpisu.

(4) Ak zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho
zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatel'om nedohodne pisomne inak,
ze sa jeho pracovny pomer skon¢il dohodou, ak

a) bola dané neplatna vypoved’, uplynutim vypovednej doby,
b) bol pracovny pomer neplatne skonceny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked’ sa
mal pracovny pomer skoncit’.

(5) V pripadoch ustanovenych v odseku 4 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v
sume svojho priemerného zarobku podl'a § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

§ 80

Pri neplatnej dohode o skonceni pracovného pomeru sa postupuje pri posudzovani naroku
zamestnanca na nahradu uslej mzdy obdobne ako pri neplatnej vypovedi danej zamestnancovi
zamestnavatelom. Zamestnavatel’ nemoze uplatiiovat’ narok na nédhradu Skody pre neplatnost’
dohody.

Civilny sporovy poriadok
PRVA CAST VSEOBECNE USTANOVENIA / TRETIA HLAVA PRISLUSNOST SUDU /
TRETI DIEL KAUZALNA PRISLUSNOST SUDU

§23
PrisluSnost’ v pracovnopravnych sporoch

Na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky sa prislusné

Okresny sud Bratislava III pre obvod Krajského sidu v Bratislave,

b) Okresny sud Piestany pre obvod Krajského sudu v Trnave,

¢) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského sudu v Trencine,
d) Okresny std Topol’¢any pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny siid Ruzomberok pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny std Zvolen pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
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g) Okresny sud Poprad pre obvod Krajského sudu v Presove,
h) Okresny std Kosice II pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

PRVA CAST /VSEOBECNE USTANOVENIA / OSMA HLAVA UKONY STRAN /
DRUHY DIEL / ZALOBA

§ 131

Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava.

Nalezitosti zaloby

§ 132

(1) V zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznaenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a zalobny
navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznacené dokazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré nemdze
bez svojej viny pripojit’.

§ 133

(1) Fyzické osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom.

(2) Pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym ¢islom organizécie, ak je pridelené.

§ 134

Zahrani¢nd pravnickd osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou
sidla, pripadne inym identifikacnym tudajom.

§ 135

(1) Ak je stranou S§tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho ndzvu a ndzvu Statneho organu
alebo pravnickej osoby, ktora za $tat kona.

(2) Ak je stranou statny organ, v zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

§ 136

Ak je to mozné, Zalobca v zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronickll adresu, pripadne
telefonne Cislo a elektronickt adresu svojho zéastupcu. Rovnako uvedie telefonne Cislo a

elektronicku adresu zalovaného a 0sob, ktorych vysluch ako dokazny prostriedok oznacil, ak
s mu zname.
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TRETIA CAST OSOBITNE PROCESNE POSTUPY / DRUHA HLAVA SPORY S
OCHRANOU  SLABSEJ] STRANY / TRETI DIEL INDIVIDUALNE
PRACOVNOPRAVNE SPORY

§ 316

(1) Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajiuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vzt'ahov.

(2) Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady
rovnakého zaobchadzania, ak stvisi s individualnym pracovnopravnym sporom.

§ 317

Zamestnanec sa moze dat’ v individudlnom pracovnopravnom spore zastupovat’ odborovou
organizaciou. Ustanovenia prvej Casti piatej hlavy piateho dielu tohto zdkona tym nie su
dotknuté.

§ 318

Sud pri prvom procesnom tukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym spdsobom
zamestnanca pouci o

a) moznosti zastpenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovace]
povinnosti, ale pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh
na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a o inych moZznostiach potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

§ 319
Sud mozZe vykonat’ aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci. Stid aj bez navrhu obstara alebo zabezpecdi taky dékaz; na tento ucel
je zamestnavatel’ povinny poskytnuit’ sti¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

§ 320

Zamestnanec moze predlozit’ alebo oznalit' vSetky skutocnosti a ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

§ 321

Ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany
v neprospech zamestnanca.

§ 322

Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak s
tym strany suhlasia a neodporuje to ucelu tohto zédkona.

§ 323

Na konanie podl’a tohto dielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani, ak
nie je ustanovené inak.
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Predpoklady a pozZiadavky na vykon prace, neuspokojivé plnenie pracovnych uloh
Zamestnanec je povinny vykondvat svoju pracu zodpovedne ariadne, musi byt odborne
sposobily vykonavat' dohodnuty druh prace a plnit’ pracovné ulohy. Ak nie je spOsobily
vykonavat’ pracu tak, ako od neho (opravnene) ocakava zamestnavatel’ (napr. nie je odborne
sposobily vykonavat’ dohodnutd pracu, podava nekvalitné vykony), mdze snim
zamestnavatel skoncit’ pracovny pomer - dat’ zamestnancovi vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism.
d) Zakonnika prace.

Zakonnik prace

§ 63

(1) Zamestnavatel’ mdéze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak ...

d) zamestnanec

1. nespiiia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,
2. prestal spiiat’ poziadavky podl'a § 42 ods. 2,

3. nespiiia bez zavinenia zamestnavatela poZiadavky na riadny vykon dohodnutej prace
uréené zamestnavatel’om vo vnitornom predpise alebo

4. neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel' ho v poslednych Siestich mesiacoch
pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom case
neodstranil...

Pre tento vypovedny dovod sa nevyZaduje zavinenie zamestnanca (t. j. vypoved mozno
uplatnit’ aj vtedy, ked” zamestnanec nie je schopny splnit’ predpoklady, poziadavky
z objektivnych dovodov).

V porovnani s vypovednym dovodom neuspokojivého plnenia pracovnych uloh nie je
stanovena lehota na napravu, ¢i v porovnani s vypovednym dévodom porusenia pracovnej
discipliny nie je dana Ziadna subjektivna ¢i objektivna lehota na uplatnenie vypovedného
dovodu spoéivajuceho v nespiiiani poziadaviek na vykon dohodnutej prace. Moze nastat
situdcia, e zamestnanec po dlh§i ¢as nesplia poZiadavky na vykon dohodnutej prace
a zamestnavatel' sa rozhodne dat vypoved’ napr. po niekolkych mesiacoch. Pre danie
vypovede je rozhodujuce, e zamestnanec nespiiial poZiadavky na vykon dohodnutej
prace v dobe, kedy bola zamestnancovi davana vypoved’.

Pri tomto vypovednom dovode je mozZnost' dania vypovede ¢asovo neohrani¢end (napr. na
rozdiel od vypovede z dovodu porusenia pracovnej discipliny, pri ktorom Zakonnik prace
stanovuje objektivnu aj subjektivnu lehotu), dovod vSak musi existovat, trvat’ v Case davania
vypovede.

Predpoklady na vykon dohodnutej prace s ustanovené vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, ktoré sa moézu v priebehu trvania pracovného pomeru kedykol'vek zmenit' (v
pravnom predpise zakotvené predpoklady moze byt oznacené napr. aj pojmom podmienky,
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poziadavky). Ak zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spiiial predpoklady na vykon
dohodnutej prace, moze nastat’ situdcia, ze po urCitom case dojde k zmene pravnych
predpisov a zamestnanec prestane spifiat’ predpoklady na vykon dohodnutej prace.
Predpoklady na vykon prace spocivaji najmid v dosiahnuti urcitej kvalifikacie, zru¢nosti,
v osvedéeni $pecifickych vedomosti, dosiahnuti uréitej dizky odbornej praxe.

., Vypoved podla § 61 a nasl. Zdakonnika prace predstavuje jednostranny pravny ukon
zamestnanca alebo zamestnavatela smerujuci ku skonceniu pracovného pomeru. Vypoved, s
poukazom na subsidiarne pouZitie vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako lex
generalis vo vztahu k Zakonniku prace ako lex specialis (§ 1 ods. 1,4 Zakonnika prace), musi
spliiat vietky ndlezZitosti platného pravneho tvkonu v zmysle ustanoveni § 47 az § 47
Obcianskeho zdakonnika.

Okrem toho su hmotnopravnymi podmienkami vypovede z pracovného pomeru, stanovenymi
samotnym Zakonnikom prdce tieto podstatné naleZitosti: vypoved musi byt dand pisomne,
musi sa dorucit druhej strane, musi byt podpisana konajucou osobou a ak ide o vypoved zo
strany zamestnavatela musi obsahovat’ jeden z taxativne stanovenych dovodov uvedenych v §
63 ods. 1 Zakonnika prace a musi byt prerokovand so zastupcami zamestnancov.

Jednym z taxativne stanovenych dovodov, pre ktoré mozZe zamestnavatel dat’ zamestnancovi
vypoved, je podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prdce pripad, ked zamestnanec
nespliia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

Predpoklady stanovené v pravnych predpisoch maju obligatorny charakter a ich splnenie by
mal zamestnavatel’ vyZadovat’. Ide o predpoklady vSeobecne urcené ako objektivne
podmienky pre vykon urcitej prace. Predpoklady pre vykon dojednanej prace musia byt
stanovené vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Uvedeny dévod vypovede zo strany
zamestnavatela (tak ako vsetky ostatné dovody vypovede zo strany zamestnavatela) musi byt
vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym vypovednym
dovodom. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit. Vypovedny dovod musi vidy existovat
v case dorucenia vypovede. V praxi nastali pripady, kedy zamestnanec stratil predpoklady na
vykon dohodnutej prdace pocas trvania pracovného pomeru, a preto s poukazom na
skutocnost, Ze vypoved nadobuda ucinnost dorucenim druhej strane, pre posudenie danosti
vwpovedného dévodu je rozhodujiice, ¢i vyZadované predpoklady zamestnanec spliial v case
dorucenia vypovede. Uvedenému pravnemu ndzoru sudu nasvedcuje aj ustalend sudna prax,
ked’ i Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, publikovanom pod ¢. R 38/1979
judikoval, Ze mnesplnenie stanovenych predpokladov na vykon dohodnutej prace alebo
poziadaviek, ktoré su nevyhnutnou podmienkou na riadny vykon prace zamestnanca, nemusi
byt casovo obmedzené. Vypovedny dovod mozZe existovat po dlhsi cas a zamestnavatel ho
nemusi uplatnit. Musi vsak objektivne existovat'v case, ked’ sa vypoved’ z pracovného pomeru
zamestnancovi dorucl. “ (Rozsudok Okresny sud Trencin, sp. zn. 27 Cpr/2/2013).

»Vo vypovedi z pracovného pomeru je potrebné nielen citiciou pravneho predpisu, ale aj
skutkovo konkretizovat’ (vymedzit’) vypovedny dovod tak, aby nebol zamenitel’ny, inak je
vypoved podla § 61 ods. 2 Zdkonnika prace neplatnd. Dovod vypovede z pracovného pomeru
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je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym sposobom vtedy, ak su vo vypovedi okolnosti
vypovedného dovodu uvedené tak, ze opisany skutok je nezamenitelny s inymi skutkami. Je
treba mat’ tiez na pamditi, Ze sud pravnou kvalifikaciou (citaciou pravneho predpisu), ktoru
ucastnik vo vypovedi uvedie, nie je viazany. Dovod vypovede podla § 63 ods.1 Zakonnika
prace je nutné uviest nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z déovodov uvedenych v § 63 ods. 1
Zakonnika prace bol uplatneny, ale sucasne takym sposobom, aby bolo nepochybné, v com
(skutkovo) spociva. Bez tejto konkretizacie pouzitého vypovedného dovodu zo skutkovej
stranky nie je zabezpecené, ze nevzmikni pochybnosti o tom, z akého dovodu bol so
zamestnancom pracovny pomer skonceny, a Ze vypovedny dévod nebude mozné dodatocne
menit dopliianim skutkovych tidajov, ktoré vypoved neobsahuje. Skutocnosti, ktoré boli
dovodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do vsetkych podrobnosti (detailov), lebo
pre neurcitost alebo nezrozumitelnost prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru
neplatna len vtedy, ked’ by sa nedalo ani vykladom prejavu véle ustalit, preco bola dana
zamestnancovi.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu navrhovatelky podal
mimoriadne dovolanie....Vo vypovedi sice odporca poukdzal na nesplnenie dohody o
zvySovani kvalifikacie z 15. oktobra 1996, nesplnenie takejto dohody vsak nemodze byt
vypovednym doévodom v zmysle § 63 Zakonnika prdace, uvedené ustanovenie nesplnenie
dohody zo strany zamestnanca ako vypovedny dovod nepredpoklada. Z vypovede nevyplyva
konkrétne, aké predpoklady na vykon dohodnutej price navrhovatelka nespliiala.
Neuvddza sa v nej, ¢i navrhovatelka nespliia poziadavku odbornej, resp. pedagogickej
sposobilosti, pripadne iné predpoklady potrebné na vykon jej prace ucitela. V sudnom konani
bolo preukdizané, ze navrhovatelka poziadavku odbornej a pedagogickej spésobilosti nespliia,
iné predpoklady na vykon prdce vo verejnom zdujme (spésobilost, bezithonnost) vsak spliala,
resp. tieto spochybrnované neboli. Vo vypovedi je potrebné nielen citdciu pravneho predpisu,
ale aj skutkovo konkretizovat’ vypovedny dovod tak, aby nebol zamenitel’ny, inak je
vypoved’ neplatna. Na zaklade uvedeného neurcitého vypovedného dovodu povazoval
vypoved' z 29. aprila 2004 za neplatnu.* (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 M Cdo
2/2008).

Zakonnik prace neupravuje priamo, ¢o je poziadavkou na vykon prace, akym sposobom ju
modze zamestnavatel' zakotvit’, ale moznost’ urcit’ zamestnancom poziadavky na vykon prace
sa odvodzuje z vypovedného dovodu zamestnavatela.

Z vypovedného dovodu zakotveného v § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zakonnika prace vyplyva,
7e zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nesplia bez zavinenia
zamestnavatel'a poZiadavky na riadny vykon dohodnutej prace urcené zamestnavatel’om
vo vnutornom predpise. Predmetné ustanovenie tak dava zamestnavatel'om moznost’, aby si
v stlade s ich konkrétnym predmetom c¢innosti urcili pre zamestnancov poziadavky na riadny
vykon dohodnutej prace.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze poziadavky musia byt stanovené v ramci dispozi¢ného
opravnenia zamestnavatel’a, t. j. pre zamestnanca to musia byt také poziadavky, ktoré
suvisia s jeho druhom a miestom vykonu prace asu v sulade so vSeobecne zavdznymi
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pravnymi predpismi. Vol'a zamestnavatel'a stanovit’ poziadavky pre vykon prace tak nie je
neobmedzend. Zamestnavatel by mal postupovat’ vsulade so zésadou primeranosti
a poziadavky by mal stanovit’ tak, aby boli pre konkrétnu pracu odovodnitel'né a opravnené.
Kvoli zachovaniu pravnej istoty Zakonnik prace pozaduje, aby boli poziadavky na riadny
vykon prace stanovené vo vnutornom predpise zamestnavatela. V tejto suvislosti vznika
otazka, ¢i mozno poziadavky na vykon prace zamestnanca dohodnut’ aj v pracovnej zmluve,
hoci Zakonnik prace vyslovne zakotvuje, Ze poziadavky si stanovené vo vnutornom predpise
zamestnavatela. Vzhl'adom na to, Ze dohoda zamestnanca a zamestnavatela predstavuje
obojstranny suhlas oboch tuc¢astnikov pracovného pomeru, mame za to, ze by poziadavky
mohli byt dohodnuté v pracovnej zmluve (pripadne dohodnuté aj v ramci inej dohody
o pracovnych podmienkach medzi zamestnancom a zamestnavatelom). Ako problematické sa
vSak javi, ak by zamestnanec nereSpektoval a nedodrziaval poziadavky na vykon jeho prace
dohodnuté v pracovnej zmluve, a zamestnavatel' by chcel uplatnit’ vypoved’ pre nespliiianie
poziadaviek podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zakonnika prace. Ak by sme totiz vychadzali
len zo znenia tohto vypovedného doévodu, poziadavky na vykon prace by mali byt’ stanovené
vo vnutornom predpise zamestnavatel’a.

Preto, najmé z obavy prili§ striktného pristupu stidov v pripade, ak by zamestnanec uplatnil na
stide neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru z dévodu, Ze poziadavka na vykon prace
nebola stanovend vnutornym predpisom zamestnavatela, ako vhodna sa javi uprava
poziadaviek aj vo vnutornom predpise (hoci dohoda zamestnanca a zamestnavatel’a by mala
byt zavizna, avSak vypovedny dovod zakotveny v Zakonniku prace nepocita s tym, ze by
poziadavka na vykon prace mohla byt’ aj dohodnutd, neda sa predvidat’, ¢i by sud akceptoval
aj takto nastavenu poZiadavku na vykon préce a jej nereSpektovanie ako vypovedny dovod
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 3. Zakonnika prace).

»V pisomnom vyhotoveni vypovede vsak absentuje skutkové vymedzenie dovodu skoncenia
pracovného pomeru. Zalovany uviedol iba odkaz na ust. § 63 ods. 1 pism. d) Zdkonnika
price. Uvedené zdkonné ustanovenie predpokladd, Ze zamestnanec nespliia bez zavinenia
zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace urcené zamestnavatelom vo
vaitornom predpise. Zalovany Ziadnym spésobom nespecifikoval poziadavky na riadny vykon
prdce, ktoré by zZalobca nemal spliiat, rovnako nekonkretizoval vniitorny predpis, v ktorom by
tieto osobitné poziadavky mali byt upravené. Zmyslom zakonnej podmienky nezamenitelného
skutkového vymedzenia dovodu vypovede zo stramy zamestnavatela je, aby nevznikli
pochybnosti o tom, z akého dovodu bol pracovny pomer so zamestnancom skonceny, pricom v
tejto suvislosti ma pravna uprava na zreteli ochranu zamestnanca ako slabSej strany
pracovnopravnych vztahov. Len samotny odkaz na ustanovenie pravneho predpisu
upravujuceho dovody vypovede nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nezamenitelné
skutkové vymedzenie dovodu vypovede. Absencia zakonnych naleZitosti vypovede danej

zamestnavatelom ma za nasledok jej neplatnost.* (Rozsudok Okresny sud Bratislava II, sp.
zn. 8CPr/2/2015).

Vypovedny dovod nespliiania poziadaviek pre riadny vykon prace moze zamestnavatel
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uplatnit’ len v pripade, ak zamestnavatel’ nezavinil nemoZnost’ splnenia poZiadaviek na
vykon priace (napr. tym, Ze neposkytol potrebné pracovné podmienky pre zabezpecenie dress
code zamestnancov).

Ked’ze sa uzamestnavatela mézu zmenit' prevadzkové podmienky, sposob poskytovania
sluzieb ¢i vyroby, a aby mohol efektivne organizovat’ svoju Cinnost’, aby sa udrzal na trhu
alebo je to nevyhnutné pre jeho d’alSiu existenciu, moZze zmenit’ aj poZiadavky na riadny
vykon prace zamestnancov. Poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace sa mo6zu menit’ aj
pocas trvania pracovného pomeru zamestnancov.

wZamestnavatel miize drive stanovené pozZadavky pro radny vykon prace zmeénit, zejména
ukazuje-li se, Ze prostrednictvim dosud vymezenych pozZadavkii neni mozné dosahovat
odpovidajicich pracovnich vysledkii. “ (Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 21
Cdo 2383/2008).

,, Zamestnavatel muze diive stanovené pozadavky pro radny vykon prace (§ 52 pism. f/ zak.
prace) zmenit, zejména ukazuje-li se, ze prostrednictvim dosud vymezenych pozZadavku neni
mozné dosahovat odpovidajicich pracovnich vysledkii, nebo je-li to nutné pro dalsi piisobeni

zaméstnavatele i jeho podnikatelskou cinnost.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 21 Cdo 3641/2012).

Vzhl'adom na to, Ze pozZiadavky su dané internym predpisom zamestnavatel’a, tento by mal
byt meneny sposobom, aky je uzamestnavatela obvykly a ddlezité je, aby zamestnanci
o tejto zmene preukazatel’ne vedeli.

V zmysle stidnej praxe zamestnavatel'om vyty€ené poziadavky musia byt z hl'adiska vykonu
prace opravnené a povahou pracovnych ¢innosti (objektivne vzaté) ospravedlnitelné, pricom
pravny vyznam maju len vtedy, ak ich nesplnenie zamestnavatel nezavinil (Rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 3641/2012).

Moznost” skoncenia pracovného pomeru vSak musi byt preskimana individualne (¢i napr.
zamestnancovi nebrani v splneni poZiadavky — dress code zdravotny dévod, napr. alergia na
urcity druh latky a pod.) v kazdom pripade so zohl'adnenim charakteru zamestnéavatela.

Od zamestnanca sa v zavislosti od povahy vykonavanej prace vyZaduje urcity stupeil kvality
prace, vyrobenie vopred stanoveného poctu vyrobkov alebo poskytnutie sluzby ¢i vyrobenie
vyrobku vopred stanovenym spdsobom. Ak zamestnanec nespliia o¢akavania zamestnavatel’a,
ma zamestnavatel’ moznost’ skoncit’ so zamestnancom pracovny pomer vypovedou z dévodu
neuspokojivého plnenia pracovnych uloh.

Neuspokojivé plnenie pracovnych uloh vychadza z objektivneho zistenia, neskima sa
zavinenie zamestnanca.

Zamestnavatel moze uplatnit’ tento vypovedny dovod az vtedy, ak bol zamestnanec
upozorneny na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a napriek tomu vytykané nedostatky
neodstranil. Upozornenie zamestnavatel'a na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh musi byt
pisomné. Sucasne musi zamestndvatel zamestnancovi poskytnit’ primeranti lehotu, pocas
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ktorej zamestnanec ma moznost’ zlepsit' svoj vykon prace. Az po splneni tychto podmienok
modze dat’ zamestnavatel’ zamestnancovi vypoved.

., Neuspokojivé pracovni vysledky jsou — obecné vzato — disledkem neschopnosti
zaméstnance Fadné vykonavat pridélovanou praci bez ohledu na to, zda tato
neschopnost vyplyva ze subjektivniho povahového zaloZeni zaméstnance, z jeho
intelektualniho vybaveni, nedostatku organizacnich schopnosti a pod. Z této povahy véci
ale vyplyva, ze nepriznivé disledky neschopnosti zaméstnance se nemohou projevit ,,ihned *
kupr. jednordzovym pochybenim bezprostredné po ndstupu do zaméstnani, nybrz az s urcitym
casovym odstupem. Ditvodem vypovedi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zadk. prace
proto mohou byt pouze takové nedostatky v plnéni pracovmich povinnosti zaméstnance
(neupokojivé pracovni vysledky), které nejsou ojedinélé, nybrz — jak uvedeno vyse — kdy
absence kvality pozadovanych pracovnich vysledkii je dana po delsi dobu, pripadné se
opakuje. Aby bylo mozné i presto pristoupit k tak zavaznému opatieni, jako je skonceni
pracovniho pomeéru vypovedi, zakon predpoklada, Ze predtim, nez zaméstnavatel pristoupi k
dani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace, poskytne zaméstnanci
prilezitost k tomu, aby neuspokojivé pracovni vysledky odstranil, a tim se vlastné vypovedi
predeslo. Z techto duvodu, protoze — jak uvadi odvolaci soud — ,,mezi pisemnou vyzvou a
vypovedi musi byt primérena casova navaznost*, zakon stanovi, Ze vypoved' lze dat jen tehdy,
Jjestlize byl zaméstnanec vyzvan k odstranéni zjistéenych nedostatkii ... *“ (Rozsudok Najvyssieho
stidu CR, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008).

,, Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. Zakonnika prdce pre platnost vypovede vyzaduje,
aby zamestnanec plnil pracovné ulohy neuspokojivo, teda v rozpore s poZiadavkami
zamestnavatela. Vypovedi vsak musi nevyhnutne predchddzat’ aspoii jedna pisomnd vyzva
zamestndvatel’a zamestnancovi na odstranenie nedostatkov v priebehu poslednych Siestich
mesiacov pred dorucenim vypovede, pricom k vypovedi mozZe zamestnavatel pristupit az
vtedy, ak zamestnanec v primeranom case nedostatky neodstranil.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze poziadavky na riadny vykon prace sice urcuje zamestnavatel,
avSak toto jeho oprdavnenie nemoZe byt neobmedzené. NemoZno totii ako oprdavnené
poZiadavky akceptovat’ také poZiadavky zamestnavatel’a, ktoré nie su objektivne splnitel’né,
pripadne také poZiadavky, ktoré by mohli byt povaiované za Sikanozny vykon tohto jeho
prava. Tu viak treba tiez poukdzat na potrebu dosledného odlisovania neuspokojivého plnenia
pracovnych uloh od pripadného porusenia pracovnej discipliny. Neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh totiz nemusi (i ked’ méze) spliat znaky porusenia pracovnej discipliny a pritom méze, pri splneni
vSetkych dalsich zakonom stanovenych predpokladov viest' k vypovedi.

Vo vztahu k vyzve zamestndvatela na odstranenie nedostatkov z hladiska naplnenia vypovedného
dovodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. Zdakonnika prace treba poukazat na to, Ze tato pisomnd
vyzva na odstrdanenie nedostatkov musi obsahovat’ lehotu, v ramci ktorej ma zamestnanec odstranit’
vytykané nedostatky. Dizka lehoty pritom musi byt primerand vytykanym nedostatkom v praci
zamestnanca. Pokial je lehota na odstranenie nedostatkov neprimerana alebo nie urcenda vobec, je
vypoved’ z pracovného pomeru, ktord na to nadvizuje uz len z tohto dovodu neplatna. V suvislosti s

tymto zaverom dava sud do pozornosti rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk SR
pod ¢. 15/1978 (Cpj 44/77), no tiez v Zborniku IV na str. 190-191. Napokon treba poukdzat na to, zZe
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rovnako nie su naplnené hmotnopravne podmienky vypovede vtedy, ak vytykané nedostatky
objektivne nemoZno pricitat’ danému zamestnancovi ani vtedy, ak odstranenie vytykanych
nedostatkov nie je objektivne moZné.

V nadviznosti na vyssie uvedené pravne zavery a skutkovy stav veci mozno konstatovat, ze v pripade
spornej vypovede neboli splnené hmotnopravne predpoklady vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d) bod
4. Zakonnika prace, a to z viacerych dévodov.

V prvom rade treba poukazat na to, Ze v predmetnej veci skoncenie pracovného pomeru nadvizovalo
na upozornenia, v ktorych odporca vytykal navrhovatelovi to, zZe nezabezpecil funkcnost diskov vo
virtudlnom $tidiu a rieSenia poruchy na nich hladal zdlhavo, nezabezpecil nahradné disky, zdlhavo
preSetroval zlyhanie posadky pri zabezpeceni vysielania cez voz DSNG 2 pocas plynovej krizy, dalej,
ze zlyhal prenosovy voz v KoSiciach, najmd vsak, Ze nezabezpecil 100 % spolahlivost prevadzky,
istotu, schopnost a stav techniky pri vysielani. Z predloZenych pisomnych upozorneni, na ktoré
vypoved' dand navrhovatelovi nadvdzovala, je vSak nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze odporca neurcil
navrhovatelovi Ziadnu lehotu na odstranenie vytykanych nedostatkov. Uz len z tohto dévodu
neprichadza s odkazom na vyssie uvedené pravne zavery do uvahy splnenie predpokladov pre vypoved’
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. ZP.

Naviac vsak, ako bolo uvedené aj vyssSie, v pripade nedostatkov a ich ndapravy musi ist o napravu
objektivne moznu. Nemozno totiz dat zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. ZP vypoved’v
pripade, ak zamestnanec neodstrani nedostatky, ktorych odstranenie nie je objektivne mozné. Ak sa tak
stane, ide o vypoved neplatnu.

V pripade navrhovatel’a nebolo a nie je objektivne moZné odstranit’ nedostatok spocivajici v
nezabezpeceni 100 % spolahlivosti techniky.....

Vzhladom na vyssie uvedené je preto vypoved dana navrhovatelovi neplatna aj z dovodu, ze v pripade
nedostatkov navrhovatela, ktoré viedli k spornej vypovedi, nejde o nedostatky, ktorych odstranenie by
bolo objektivne v dispozicii navrhovatela.

Taktiez vsSak nemoZno za pokracovanie v neuspokojivom plneni pracovnych iiloh zo strany
navrhovatela povaZovat’ skutocnost’, ze pocas priameho prenosu Miss universe 2009 doslo k
preruSeniu tohto prenosu. Ako totiz vyplynulo z vykonanych dokazov (vysluchu svedkov i listinnych
dokazov) toto prerusenie prenosu vobec nemozno pricitat navrhovatelovi. K tomuto preruseniu doslo
v dosledku vypadku dodavky elektrickej energie zo strany ZSE v kombindcii s poziadavkami na
bezpecny nabeh techniky po obnoveni dodavky elektriny z nahradného zdroja, co navrhovatel, a to ani
v pripade, ak by bol technickym zamestnancom zodpovednym za techniku priamo na mieste (a nie
riaditelom techniky), nemda moznost' ovplyvnit.“ (Rozsudok Okresny sud Bratislava 1V, sp. zn.
8C/65/2009).
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6 ZODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELA

Ak ma byt zaloZzend pracovnopravna zodpovednost, musia byt splnené zodpovednostné
predpoklady, a to: existencia pracovnopravneho vzt'ahu, protipravny tkon alebo Skodna
udalost, wvznik Skody/ujmy, pri¢innd savislost medzi protipravnym ukonom/Skodnou
udalostou a Skodou/ujmou. Ku Skode/ujme musi dojst’ pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s tymto plnenim.

Pojmom $koda sa rozumie ujma, ktord vznikla v majetkovej sfére poskodeného v désledku
Skodnej udalosti, protipravneho tkonu a je vyjadritelna v peniazoch (vecna Skoda). Zakonnik
prace rozoznava pre ucely nahrady Skody: skuto¢ni Skodu (doslo k zmensSeniu majetku
poskodeného, ubytok) a uSly zisk (nedoslo k zvicSeniu majetku poSkodeného, ale ak by
nenastala Skodna udalost/protipravny tkon, majetok poskodeného by bol vicsi). Za
nemajetkovii ujmu sa povazuje ujma, ktord vznikla zdsahom do osobno-pravnych vzt'ahov
poskodeného — mimo majetkovej sféry (Skoda spocivajuca v poskodeni zdravia: bolest,
stazenie spolocenského uplatnenia)

Zodpovednost’” zamestnavatel'a za Skodu je zodpovednost'ou objektivnou. To znamena, ze
zamestnavatel’ zodpoveda za Skodu bez ohl'adu na zavinenie.

Zakonnik prace

Plnenie pracovnych tloh a priama savislost’ s nim

§ 220

(1) Plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravneho vztahu, iné ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost’, ktora
je predmetom pracovnej cesty.

(2) V priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh st tkony potrebné na vykon prace a
ukony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni.
Takymi konmi nie je cesta do zamestnania a spat’, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v
zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spédt. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni
vykonavané na prikaz zamestnavatel'a alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat’ st
ukony v priamej stuvislosti s plnenim pracovnych uloh.

(3) Ako pracovny uraz sa posudzuje aj Uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych
uloh.

§ 221

(1) Cesta do zamestnania a spét’ je cesta z bydliska (ubytovania) zamestnanca do miesta
vstupu do objektu zamestnévatel'a alebo na iné miesto urcené na plnenie pracovnych tloh a
spat. Ak ide o zamestnavatel'a v pol'nohospodarstve, lesnictve a stavebnictve, je to aj cesta z
bydliska na uréené zhromazdisko a spét’.
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(2) Cesta z obce bydliska zamestnanca na pracovisko alebo do miesta ubytovania v inej obci,
ktord je cielom pracovnej cesty, ak nie je sicasne obcou jeho pravidelného pracoviska, a spat
sa posudzuje ako potrebny tkon pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni.

VSeobecna zodpovednost’ je upravena v § 192 Zakonnika prace. V zmysle tohto
ustanovenia zamestnavatel’ zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktord vznikla
zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym
mravom pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s nim. Zamestnavatel’
zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, ktortt mu spdsobili porusenim pravnych povinnosti v
ramci plnenia loh zamestndvatel'a zamestnanci konajuci v jeho mene.

Zamestnavatel nezodpovedd zamestnancovi za Skodu na motorovom vozidle, vlastnom
naradi, vlastnom zariadeni a vlastnych predmetoch potrebnych na vykon prace, ktoré pouzil
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim bez pisomného suhlasu
zamestnavatela.

Osobitnou zodpovednost'ou je zodpovednost’ zamestnavatel’'a na odlozenych veciach (§ 193
Zakonnika prace), zodpovednost’ za Skodu pri pracovnych trazoch a chorobéach z povolania
(§ 195-198 Zakonnika prace).

Zamestnanec ma zakroCovaciu povinnost’ aak pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatel'ovi utrpel vecni Skodu, ma narok na jej nahradu, ako aj na nahradu tcelne
vynaloZenych nakladov a to v ramci zodpovednosti zamestnavatel’a pri odvracani Skody
(§ 194 Zakonnika prace).

Zamestnavatel' zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec odlozil (ide
o veci, ktoré zamestnanec obvykle nosi do prace) pri plneni pracovnych tloh alebo v priame;j
suvislosti s nim na mieste na to ur¢enom, a ak nie je také miesto uréené, potom na mieste, kde
sa obvykle odkladaji. Zamestnanec musi pisomne upovedomit’ zamestnavatel'a o Skode bez
zbytocného odkladu najneskor v lehote 15 dni odo dia, ked sa o Skode dozvedel, inak mu
narok na ndhradu Skody zanikne (prekluzivna lehota, t.j. ak neupovedomi zamestnavatela,
nemdze si potom vymahat' ndhradu Skody). Zakonnik prace nedefinuje pojem ,,obvykla vec
alebo ¢o obvykle sa nosi do prace® — treba vychadzat’ z konkrétnych okolnosti).

,Podla § 193 ods. 1, 2 Zakonnika prdce, zamestnavatel zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré
si u neho zamestnanec odlozil pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim na
mieste na to urcenom a ak nie je také miesto urcené, potom na mieste, kde sa obvykle
odkladaju. Za veci, ktoré sa do zamestnania obvykle nenosia zamestnavatel zodpoveda len ak
ich prevzal do uschovy, inak najviac do sumy 165,97 eur. Narok na nahradu skody zanikne, ak
zamestnanec o nej pisomne neupovedomil zamestnavatela bez zbytocného odkladu, najneskor
v lehote 15 dni odo dna, ked’ sa o Skode dozvedel. Z vyssie citovaného ustanovenia zdkona je
zrejmeé, Ze predpokladom zodpovednosti zamestnavatela je skutocnost, ze si osobné predmety
zamestnanec odloZil na mieste na tom urcenom alebo na mieste, kde sa obvykle odkladaju.
Pritom nie je rozhodujuce, kto skodu sposobil, resp. ako doslo ku skode. Pricinna suvislost
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spociva v tom, Ze si zamestnanec odlozil veci, ktoré obvykle nosi do prace na mieste na to
urcenom alebo na mieste, kde sa obvykle odkladaju a v case ich odlozenia vznikla na tychto
veciach skoda. Moze ist o skodu spocivajucu v poskodeni veci, zniceni alebo strate odlozenych
veci. Obvyklost’ veci, ktoré zamestnanec nosi do prdce, treba posudzovat’ nie v zavislosti od
ich financnej hodnoty, ale najmd v zavislosti od ich funkcnosti. Pre posudenie zodpovednosti
zamestnavatela je rozhodujuci dokaz zamestnanca o tom, Ze utrpel Skodu na veciach
odlozenych pri vykone prace alebo v priamej suvislosti s nim a Ze tieto veci boli odlozené na
mieste na tom urcenom, alebo na mieste , kde sa obvykle odkladaju a Ze ide o veci, ktoré sa
obvykle do prace nosia. Obmedzenie sumou 165,97 eur sa vztahuje len na veci, ktoré
zamestnanci nenosia obvykle do prdce a neboli prevzaté do osobitnej uschovy, v ramci ktorej
zamestnanec nemusi svoj ndarok na ndahradu Skody uplatnit. Je vsak povinny upovedomit
zamestnavatela o vzniku Skody. Ak si tuto notifikacnu povinnost voci zamestndvatelovi spini,
jeho narok na nahradu skody podlieha subjektivnej, resp. objektivnej premicacej lehote, resp.
10 rocnej premlicacej lehote pri skode sposobenej umyselne. Ak nie su splnené podmienky na
vznik zodpovednosti zamestnavatela za odloZzené veci, je potrebné preskumat danost
zodpovednostnych predpokladov pre vseobecnu zodpovednost podla § 192 Zakonnika prace. *
(Rozsudok Okresny sud Prievidza, sp. zn. 12C/142/2010).

Ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim k
poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom (pracovny traz), zodpoveda za skodu tym
vzniknutl zamestnéavatel’, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného urazu v pracovnom
pomere. Pracovny uraz Zakonnik prace definuje ako poSkodenie zdravia, ktoré bolo
zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim
nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a néasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov

Za skodu sposobent zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel’, u
ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom pomere za
podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Zoznam chorob
z povolania je uvedeny v zakone ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich
predpisov (ak vznikli za podmienok v iom uvedenych).

Zakonnik prace

§ 195

(1) Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim k
poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Grazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym
vzniknutll zamestnéavatel’, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného urazu v pracovnom
pomere.

(2) Pracovny turaz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi sposobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim nezavisle od jeho vodle kratkodobym,
nahlym a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov.

(3) Pracovny uraz nie je uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spét’.
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(4) Za skodu spdsobentt zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel’, u
ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom pomere za
podmienok, z ktorych vznikd choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z
povolania su choroby uvedené v pravnych predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam
chorob z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.

(6) Zamestnavatel' zodpoveda za Skodu, aj ked’ dodrzal povinnosti vyplyvajice z osobitnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa
zodpovednosti nezbavi podla § 196.

»Ustanovenie § 195 Zakonnika prace vychddza z objektivnej zodpovednosti zamestndavatel’a,
ked’ jej predpokladom nie je zavinenie a v niektorych pripadoch ani protipravnost. Na vznik
zodpovednosti sa vsak vyzaduje vznik ujmy, Skodnd udalost a pricinna suvislost medzi
Skodnou udalostou a skodou. K pracovnému urazu nemusi dojst’ z jedinej priciny, ale aj 7
viacerych pricin, pricom pri tejto zodpovednosti musi ist o zamestnanca v pracovnom pomere
alebo inom pravnom vztahu podla ustanovenia § 214 a § 215 Zdkonnika prace, ked k
pracovnému urazu dochadza pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto
plnenim. “ (Rozsudok Krajsky sud Presov, sp. zn. 2CoPr/2/2013).

Ked’Ze v pripade zodpovednosti zamestnavatel’a za pracovné urazy a choroby z povolania ide
o zodpovednost’ zamestnavatel'a bez ohl'adu na to, ¢i Skodu zavinil alebo nie, Zakonnik prace
mu umoznuje zbavit’ sa zodpovednosti za pracovné urazy a choroby z povolania za presne
stanovenych podmienok (§ 196 Zakonnika prace — liberaéné dovody):
- zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, zZe jedinou pric¢inou
Skody bola skutocnost’, Ze:

- postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi
bol riadne a preukazatel’ne obozniameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa
sistavne vyZadovali a kontrolovali (zamestndvatel musi preukdzat, ze
zamestnanec bol oboznameny s predpismi, zamestnavatel’ zamestnanca skusal
tieto vedomosti a pod.) alebo
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- Skodu si sposobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych
latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel’ nemohol skode zabranit’;

- zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti sc¢asti, ak preukaze, ze jednou z pricin
Skody bolo:

- postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo
ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne oboznameny (uz sa
nevyzaduje nejaké preskusavanie, kontrolovanie tychto vedomosti)

- zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

- zamestnancovi vznikla Skoda preto, ze si po€inal v rozpore s obvyklym
sposobom spravania sa tak, ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal Pahkomysel’ne a musel si
pritom byt vzhl'adom na svoju kvalifikdciu a skusenosti vedomy, Ze si moze
privodit’ ujmu na zdravi (pozn. za lahkomyselné¢ konanie vSak nemozno
povazovat’ beznll neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika prace).

Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné
predpisy, nemozno sa dovolavat’ len vSeobecnych ustanoveni, podl'a ktorych si ma kazdy
pocinat’ tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

Za l'ahkomysel'né konanie podl'a odseku 2 pism. ¢) nemoZzno povazovat’ beznll neopatrnost’ a
konanie vyplyvajuce z rizika prace.

Zamestnavatel' sa nemdze zbavit’ zodpovednosti, ak zamestnanec utrpel pracovny uraz pri
zakroCovacej povinnosti, t.j. pri odvracani Skody alebo nebezpecenstva (ak zamestnanec tento
stav imyselne nevyvolal).

,Za Pahkomysel’né konanie podla ods. 2 pism. c) nemozno povazovat konanie pri ktorom
islo len o beznu neopatrnost' a konanie vyplyvajuce z rizika vykondvanej prace. Za
lahkomyselné konanie sa povazuje iba také nedbanlivostné konanie zamestnanca, pri
ktorom zamestnanec vedel, Ze postupuje sposobom ktory mu moZe sposobit’ uraz, a to
najmdi so zretel’om na to, Ze takyto postup nie je obvykly, pricom sa spoliehal, Ze k ujme na
jeho zdravi nedojde, ako aj také konanie, pri ktorom si zamestnanec vzhladom na konkrétnu
casovu a miestnu situdaciu pocina sposobom, pri ktorom vedome podstupuje riziko hroziaceho
poskodenia zdravia, a toto konanie je v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa. Musi ist’
o hazardérstvo alebo nebezpecné riskovanie, ktoré je v rozpore s obvyklym sposobom
sprdvania sa zamestnanca.

Zamestnavatel' sa z dovodu lahkomyselného konania pracovnika moze ciastocne zbavit
zodpovednosti, ak preukdze, Ze konanie zamestnanca mozno charakterizovat’ ako nebezpecné
riskovanie alebo hazardérstvo. Pri uvahe o tom, ¢i konanie zamestnanca mozno takto
oznacit, treba prihliadnut’ na kvalifikaciu zamestnanca, na nadobudnuté skusenosti, dlzku
doby zamestnania a podobne. Vyzaduje sa teda kvalifikovand [ahkomyselnost, ked
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zamestnanec vedel alebo vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti musel vediet, Ze si
svojim konanim moze privodit uraz. Musi ist' o sposob cinnosti, ktory je v rozpore s obvyklym
sposobom spravania inych zamestnancov.“ (Rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn.
15CoPr/5/2013).

Nahrada skody

Zamestnavatel' je povinny nahradit zamestnancovi skuto¢ni Skodu, a to v peniazoch, ak
Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu. Ak zamestnavatel’ preukéaze, ze skodu
zavinil aj poskodeny zamestnanec, jeho zodpovednost’ sa pomerne obmedzi

V pripade vS§eobecnej zodpovednosti zamestnavatela je tento povinny uhradit’ celd skuto¢ni
Skodu. Ak ide o zodpovednost zamestnavatel'a za odloZené veci, veci, ktoré zamestnanec
bezne nosi do zamestnania, zamestnavatel’ je povinny uhradit’ celi skuto¢nu Skodu; ak ide
o veci, ktoré sa obvykle nenosia do zamestnania, zamestnavatel' zodpoveda len do sumy
165,97 eur (ak by takéto neobvyklé veci prevzal zamestnévatel’ do ischovy, musi uhradit’ celii
Skodu). Zamestnavatel uhradi zamestnancovi celi skutoénu Skodu, ktor utrpel pri
odvracani Skody a aj ucelne vynalozené naklady zamestnanca.

V rdmci zodpovednosti za pracovné urazy a choroby z povolania Zakonnik prace upravuje
len vecnd Skodu, ktord vznikla zamestnancovi v suvislosti s pracovnym Urazom a chorobou
z povolania (zamestnavatel’ uhradza celd $kodu). Ostatné osobitné naroky upravuje zakon ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (pre ucely tejto zodpovednosti je zamestnavatel' podl'a
tohto zdkona povinne Grazovo poisteny); z irazového poistenia sa poskytuju davky: arazovy
priplatok, urazova renta, jednorazové vyrovnanie, pozostalostnd urazova renta, jednorazové
odskodnenie, pracovna rehabilitacia a rehabilitacné, rekvalifikacia a rekvalifika¢né, ndhrada
za bolest’ a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia, ndhrada ndkladov spojenych s
lieCenim, ndhrada nédkladov spojenych s pohrebom.

Kazdy zamestnavatel je zo zédkona o socidlnom poisteni poisteny v ramci Grazového
poistenia pre pripad poskodenia zdravia alebo smrti v dosledku pracovného turazu alebo
choroby z povolania. Urazové poistenie vznika zamestnavatelovi od toho diia, v ktorom za&al
zamestnavat’ aspon jedného zamestnanca a kon¢i diiom, v ktorom nezamestnava ani jedného
zamestnanca (§ 24 zakona o socidlnom poisteni). Stru¢ne uvedené, poskodeny — zamestnanec
si uplatiiuje ndrok na prislusni davku podanim Ziadosti v prisluSnej pobocke Socidlnej
poistovne (t.j. predlozenim tlaciva).

Aby sa zacalo konanie o urazovej davke, je potrebné uplatnenie si naroku zo strany
poskodeného podanim Ziadosti o tito davku na Sociidlnej poist’ovni (ak by zamestnéavatel
neuznal pracovny uraz, v ramci konania o priznani davky by o ur€eni, ¢i ide o pracovny traz
bol opravneny rozhodnut’ len sud. V takomto pripade by Socialna poistovia konanie prerusila
az do pravoplatného skoncenia stidneho sporu).

Socialna poistovina by nemala rozhodovat’ o tom, ¢i ide alebo nejde o pracovny Uraz. Tuto
skutocnost’ musi riesit’ zamestnavatel’ a zamestnanec. V ramci lekérskej posudkovej ¢innosti
Socialna poistovila posudzuje pokles pracovnej schopnosti (vplyvu pracovného
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urazu/choroby z povolania na pracovnil vykonnost' v doterajSom zamestnani); postdenie
zdravotného stavu pre opdtovné zaradenie do pracovného procesu (pracovna rehabiliticia a
rekvalifikacia); bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia; a
posudzovanie nakladov spojenych s lieCenim. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne na
zéklade zdravotnej dokumentacie teda posudzuje rozsah poklesu pracovnej schopnosti
zamestnanca na konkrétnu pracu vykonévanu pred pracovnym tirazom pre ucely poskytovania
urazovych davok (zjednodusene uvedené pre tucely urazovych dévok sa skima pokles
pracovnej schopnosti pre konkrétnu pracu, ktorti vykonaval zamestnanec v Case vzniku
pracovného urazu, zatial ¢o pre ucely invalidného dochodku sa skima vo vSeobecnosti
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ (akukol'vek) zarobkova
¢innost).

Ak by zamestnavatel’ neuznal a nespisal ziznam o pracovnom traze alebo by sa chcel
zbavit’ zodpovednosti za pracovny traz, poskodeny sa moze ochrany doméhat’ sidnou cestou
(v takomto pripade nemozno vylucit, ze by bol zamestnavatel sankcionovany zo strany
inSpektoratu prace za porusenie predpisov tykajucich bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci).
V pripade, ak zamestnavatel’ spochybiiuje vznik pracovného urazu, zamestnanec by mohol
preukazat’ existenciu Urazu na zaklade lekdrskeho posudku. Pravna uprava lekarskeho
posudku je nedostato¢na a Ciastocnd uprava je zakotvena v zdkone ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zdravotnej starostlivosti®). Lekarsky posudok v zmysle tejto upravy vydava poskytovatel
zdravotnej starostlivosti a posudzovanie vykonava poskytovatel'om urceny lekar. Ten by mal
posudit’ aj zavaznost’ pracovného urazu. Ak zamestnavatel’ nesuhlasi s ndzorom zamestnanca,
zamestnanec sa méze domahat’ svojich narokov na side. Zamestnanec by sa teda mohol
domahat urcenia, ze poSkodenie zdravia sa povazuje za pracovny Uraz.

Ak si zamestnanec uplatiiuje nahradu Skody z pracovného urazu ako navrhovatel’ v konani o
nahradu Skody z pracovného razu a choroby z povolania je podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny od
sudneho poplatku, znaSa vSak naklady na nahradu trov pre advokata ¢i vypracovanie
znaleckych posudkov, zadovazenie dokazov.

Zamestnanec tiez mdze podat’ podnet na inSpektorat prace. InSpektorat prace v pripade, ak
zisti, Ze doSlo k porusSeniu pracovnopravnych predpisov, mdéze uloZit' zamestnavatelovi
pokutu a navrhnit mu, aby zaregistroval pracovny traz. V konec¢nom dosledku vSak moze
rozhodnut’ len sud.

wPokial zamestndvatel’ uraz neuznd za pracovny, moZe sa zamestnanec obratit’ na
sud. Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o zdklade naroku poskodeného
zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, treba povazovat aj nadalej za
spor vyplyvajuci z pracovnoprdavneho vztahu.
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Nie kazdy uraz, ku ktorému dojde v pracovnom case v priestoroch zamestndvatela alebo na
pracovisku mozZno automaticky oznacovat' za uraz pracovny. O otdzke, ¢i ide alebo nejde o

pracovny uraz Socidlna poistovia nie je opravnena rozhodovat.

Prejednanie a rozhodnutie veci, ktorej predmetom je wurcenie, Ze urcity uraz je
pracovny, patri v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 14 Zdkonnika prdce do pravomoci
v§eobecného sudu.

V' danom pripade zamestnavatel’ zalobkyne pisomnostou zo dna 4. maja 2009 (oznamenie
poistnej  udalosti), adresovanou Zalovanej, uraz  Zalobkyne vyslovne uznal za
pracovny. Takéto  vyhldsenie (uznanie) zamestnavatela je pre Socialnu  poistoviiu
zavdzné, pokial  neplatnost tohto prdavneho ukonu neuplatni Zalobou na sude v
obcianskopravnom konani.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ulohou sudov v konani podla piatej casti O.s.p. (sprdavne
sudnictvo) nie je riesit otazku ¢i uraz je pracovny alebo nepracovny. RieSenie takej otazky
spada do prdavomoci vSeobecného sudu v obcianskoprdavnom konani podla prvej, druhej a
tretej casti O.s.p.“ (Rozsudok Najvyssi sud SR, sp. zn. 9SZso44/2011).

»V odovodneni rozsudku sud konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ci
predmetny uraz je urazom pracovnym tak, ako to tvrdil Zalobca, respektive, Ze sa o pracovny
uraz nejednd, ako to tvrdil Zalovany s poukazom na skutocnost, ze zalobca v case, ked
poskodenie zdravia utrpel, neplnil pracovné ulohy. Sud konstatoval, Ze v zmysle zakonného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze uraz,
ktory sa mu stal diia 09.03.2012, je urazom pracovnym, ked’Ze Zalovany popiera tvrdenie, Ze
Zalobca uraz utrpel v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti. Urcenie, Ze uraz, ktory sa
stal Zalobcovi dna 9.03.2012, je pracovnym urazom, je nutné z hladiska posudenia vysky
uplatnenych urazovych davok s poukazom na rozhodnutie socidlnej poistovne” (Rozsudok
Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 14CoPr/4/2013).

“Sud ma za to, zZe naliehavost' pravneho zaujmu na tejto urcovacej zZalobe je dand, nakolko
urcenie miery zodpovednosti ma vplyv na naroky navrhovatela z titulu urazového poistenia v
administrativnom konani pred socidlnou poistoviiou, ktord je viazana stanoviskom
zamestnavatela, pokial ide o urcenie urazovych davok podla miery zavinenia.* (Rozsudok
Okresny sud Spisska Nova Vec, sp. zn. 4C/120/2010).

,Spor medzi zamestnancom a zamestndavatelom, ktory riesi zaklad naroku poskodeného
zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom, alebo chorob z povolania, treba povazovat aj po novelizacii
zdkonnika prace za spor vyplyvajuci z pracovného vztahu, ktory riesi sud v obcianskom
siidnom konani. Zaloba o uréenie, %e ide o pracovny uraz je falobou svojho druhu, ktori
nemozno podradit’ pod ustanovenia § 80 pism. ¢ Obcianskeho sudneho poriadku, preto nie
je potrebné, aby sa preukazoval pravny zdujem na tomto urceni (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 2Cdo 65/2006). Tento pravny ndzor Najvyssieho sudu mozno aplikovat
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aj na tuto konkrétne prejednavanii vec, a preto pravna argumentdcia pravnej zdstupkyne
odporcu, Ze v danej veci chyba naliehavy pravny zaujem, je prdavne irelevantnd.

...... Urcenie pracovného urazu nezavisi od toho ¢i zamestnanec uraz ohlasi alebo nie ani od
toho, ci sa spisal alebo nespisal zaznam o uraze. Skutocnost, ze k pracovnému urazu doslo,
mozno dokdzat aj svedectvom spoluzamestnancov a tretich osob. Aj vypoved’ svedka, ktory bol

bezprostrednym (ocitym)svedkom urazu moze, prispiet’ k zisteniu skutocného stavu veci (R
24/65)...* (Rozsudok Okresny sud Ziar nad Hronom, sp. zn. 4C/200/2010).

Civilny sporovy poriadok

§ 137

Obsah zaloby

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Preskumanie rozhodnutia Socialnej poist'ovne

 Krajsky sud v Ziline zastiva pravny ndzor, Ze skutkovy stav akéhokol’vek sprdvneho
rozhodnutia a teda i rozhodnutia vydaného podl’a zdk. ¢ 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, musi byt’ riadne preukdazany. Konkrétne zak. ¢. 461/2003 Z.z. v § 195 ods. 1
stanovuje, zZe organizacnd zlozka SP pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a
uplne zistila skutocny stav veci a na ten ucel obstarat potrebné podklady na rozhodnutie. V
zmysle § 209 ods. 1 citovaného zakona rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutocného stavu veci. V konkrétnej veci prvostupnové spravne rozhodnutie vychdadzalo z
podkladov zhromazdenych tymto spravmym organom, tieto listinné dokazy vyhodnotilo a
vzhladom na to, Ze v case vydania prvostupiioveho rozhodnutia nebolo prvostupiiovému
organu zname, ze zalobca rozporuje mieru svojej zodpovednosti za Skodu, vychadzal pri
zohladneni zavinenia poSkodeného na pracovnom uraze z urcenia rozsahu zodpovednosti E.
B. za vznik skody, ktoré predlozil zamestnavatel’ Zalobcu zo dna 16.08.2004.

Avsak proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, kde rozporoval
mieru svojho zavinenia na pracovnom uraze a preto druhostupiiovy sprdvny organ, uz
vedomy si tejto spornej veci, podla nazoru sudu, nemohol bez dalsieho dokazovania vydat
rozhodnutie o odvolani. V stadiu konania po podani odvolania totiz nebol vo veci riadne
zisteny skutocny stav, pretoZe medzi zamestnancom a zamestndvatel'om zostala spornd
miera zodpovednosti zamestndvatel’a za vinik Skody v suvislosti vzhladom na spornu mieru
zavinenia poskodeného. Pritom tdto predbeZna otazka ma priamy vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, kedzZe podla § 111 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na urazovi
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davku s vynimkou pracovnej rehabilitacie a rekvalifikdacie v sume urcenej podla rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela zniZeného o mieru zavinenia poSkodeného. Ak teda medzi
zamestnancom a zamestnavatelom zostala miera zavinenia poskodeného a z toho vyplyvajuci
rozsah zodpovednosti zamestnavatela spornym, nebol v tomto stadiu konania v zmysle § 209
ods. 1 spolahlivo zisteny skutocny stav veci a preto rozhodnutie druhostupriového spravneho
organu bolo predcasné.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze mu zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva
pravo menit mieru zodpovednosti poskodené¢ho na vzniku pracovného urazu stanoventi
zamestnavatelom a Ze je viazany jeho stanovenim rozsahu zodpovednosti zamestnavatela,
resp. nim Sstanovenou mierou zavinenia poskodeného na pracovnom uraze. V pripade, ak
zamestnanec rozporuje svoju mieru zavinenia na uraze a tym i mieru zodpovednosti
zamestnavatela, jedna sa o predbeznu otdzku, ktoru je potrebné pred vydanim samotného
rozhodnutia vo veci samej vyriesit, nemozno vsak bez dalsieho dokazovania stotoznit sa s
vyhlasenim zamestnavatela o miere zodpovednosti zamestnanca za vznik pracovného urazu,
ako tomu bolo v danom pripade. Zo spravneho spisu totiz nevyplyva, ze by po podani
odvolania, t.j. ucineni spornosti tejto pravmnej otazky, druhostupinovy spravny orgadn, resp.
prvostupnovy spravny organ pred dorucenim spisu odvolaciemu organu, vo veci vykonal
akékolvek dokazovanie vo veci vyrieSenia tejto predbeznej otdazky alebo podal podnet
poskodenému vo veci urcenia rozsahu zodpovednosti zamestnanca alebo zamestndvatela na
pracovnom uraze, pripadne sam podal takuto Zalobu na sud. Predvolanie prdavneho zdstupcu
zalobcu dna 06.12.2010, kde bol oboznameny s prvostupiiovym spravaym spisom a bolo mu
vysvetlené, zZe vzhladom na to, Ze ide o pracovno-pravny spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, ktory spada do pravomoci sudov je potrebné, aby on sam podal na sud
Zalobu na plnenie, nie je takymto dokazovanim.

Sud ma za to, ze zalovany si sam moze predbezne posudit tuto otazku v zmysle § 198 ods. 1
z.C. 461/2003 Z.z.. V' § 198 ods. 2 tohto zdkona su taxativne uvedené pripady, kedy to nie je
mozné, avsak dany pripad predbeznej otazky pod tieto pripady nespadad. Uvedené nie je v
rozpore s tym, ze rozhodnut’ spor o tejto otdazke je skutocne pravomocny len vieobecny sud.
Posudenie predbeznej otazky totiz nie je rozhodovanim vo veci samej. SP-ustredie moze tiez
dat podnet na zacatie takého konania na sude. V danom pripade bol Zalobca vyzvany SP,
pobocka Banska Bystrica prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu na podanie Zaloby na
plnenie podla tretej casti O.s.p. na prislusny sud, c¢o danu situdaciu o spornom urceni miery
zodpovednosti zamestndavatela neriesi. DalSou moznostou Zalovaného v ramci naplnenia
zasady riadneho zistenia skutkového stavu je podanie takejto Zaloby na sud priamo
zalovanym, co z.¢. 461/2003 Z.z. nevylucuje. Pre sud je podla § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. K tomuto datumu nebol
dostatocne zisteny skutkovy stav veci, kedzZe Zalovany dokazovanim spornost rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenui Zalobcovi pracovnym urazom vo vztahu k
predbeznej otdzke neodstranil a iné procesné ukony neboli vykonané. Z tychto dévodov bol
ohladne tejto otazky nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a preto bolo napadnuté
rozhodnutie potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p.
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Co sa tyka namietok Zalovanej uvedenych na pojedndvani pred krajskym sidom, Ze Zalovany
spravny orgadn je viazany vyjadrenim zamestndvatela, pokial’ ide o vysku miery zavinenia na
vzniku pracovného urazu, pricom poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 95Zso 44/2011 a 9S5zZso
14/2011 krajsky sud uvadza, Ze zavery sudu nie su v rozpore s vyssie citovanymi rozsudkami
NS SR. Rozsudok NS SR sp. zn. 95zso 14/2011 uviedol, zZe vyhldsenie zamestndvatel’a o
vzniku pracovného urazu je pre Zalovanu (SP) pri posudzovani naroku na davku urazového
poistenia zavizné, pokial’ neuplatni neplatnost’ tohto pravneho ukonu Zalobou na sude.
Uvedené nevyvracia pravny ndzor, Ze pokial neexistuje spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom ohladne urcenia, Ze uraz je pracovnym urazom, SP nemoze vstupovat' do
tohto pravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom a inym spésobom ho
vykladat. V pripade, ktory prejednadval krajsky sud vsak nastal spor prave ohladne urcenia
rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za vznik Skody v dosledku pracovného urazu a preto
SP nemoze jednostranne vychddzat len z tvrdeni jednej sporovej strany bez tohto, aby tento
spor nebol predbezne posudeny pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, co musi vyplyvat z
odovodnenia rozhodnutia vo veci samej. Otdzka viazanosti SP vyhldsenim zamestnavatela o
rozsahu zodpovednosti zamestnanca, resp. zamestnavatela za vznik Skody potom, ako toto
vyhlasenie bolo rozporované zo stramy zamestnanca nemozno postavit na uroven takého
vyhldsenia zamestnavatela, s ktorym by suhlasil i zamestnanec. V tomto pripade by skutocne
SP bola povinna z takéhoto vyhldasenia zamestnavatela vychadzat. *“ (Rozsudok Krajsky sud
Zilina 20S/407/2011).

Teambuilding

,Sud ma za to, Ze ak zamestndvatel’ uraz, ktory utrpel jeho zamestnanec pocas pracovnej
doby a s jeho suhlasom sa zucastnil na nim organizovanom podujati, v danom pripade
branno-Sportovych hier, je pracovnym urazom a toto stanovisko zamestndavatela uz
socidlna poist’oviia nie je opravnend prehodnocovat’.

Sud ma za to, Ze ak zamestndvatel’ nahlasi pracovny uraz socidlnej poist’ovni, socidlna
poistovita ma plnit’ naroky zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz 7 titulu poistenia.
Takyto pravny nazor sudu vyplyva aj z ust. § 14 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva, Ze spory
medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju
a rozhoduju sudy a teda, ak taky spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom neexistuje,
potom nemd ani kto podat Zalobu na vsSeobecny sud, aby prejedndval a rozhodoval o
narokoch z pracovnopravnych vztahov. Preto, ak v danom pripade z administrativnych spisov
sa neda zistit, aby medzi Zalobcom ako zamestnancom a jeho zamestndvatelom existoval spor,
¢i uraz, ktory Zzalobca utrpel pocas brannosSportovych hier organizovanych jeho
zamestnavatelom dna 14.06.2007, je pracovnym urazom lebo nie je pracovnym urazom, nie je
mozné Ziadat' od Zalobcu, aby takuto zalobu podaval na sud, ktory by o tom rozhodol. Podla
nazoru sudu bolo povinnostou socidlnej poistovne plnit naroky Zalobcu, ktory si u nej uplatnil
z titulu utrpeného pracovného urazu a nie preverovat, ¢i uraz ktory zamestnavatel’ povazuje
za pracovny uraz je pracovaym urazom. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud po preskumani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k
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zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby nebol v sulade so
zdkonom o socidlnom poisteni, preto rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vrdtil vec
Zalovanej na dalsie konanie.

Podla nazoru sudu, ak zamestnavatel’ Zalobcu doposial’ Ziadnym sposobom nepoprel, Ze
uraz, ktory utrpel Zalobca ako jeho zamestnanec pri nim organizovanych
branno-bezpecnostnych hrach dita 14.06.2007, Ze je pracovmnym urazom, potom uz
neexistoval Ziaden dovod, preco by socidalna poist’oviia vykondvala dokazovanie, ¢i uraz,
ktory zamestndavatel’ povaiuje za pracovny uraz preverovala, zistovala a skumala, Ci
skutocne ide o pracovny uraz alebo nie.

V danom pripade, ak by skutocne bolo jednoznacne stanovisko zamestnavatela Zalobcu, ze
uraz, ktory utrpel jeho zamestnanec dna 14.06.2007 pocas nim organizovanych
branno-bezpecnostnych hrdach nie je pracovnym urazom, tak by bol spravny postup ako to
uviedla zZalovana aj v pisomnom vyjadreni v Zalobe, Ze tilohou sudov v konani podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej spravne sudnictvo nie je rieSit’ otazku, ¢i
je uraz pracovny alebo &i pracovny nie je. RieSenie takejto otizky spadda do pravomoci
v§eobecného sudu v obciansko-pravnom konani podla prvej, druhej a tretej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. “ (Rozsudok Krajsky sud Kosice, sp. zn. 65/131/2014).

Zakon o BOZP
POVINNOSTI ZAMESTNAVATELA A PRAVA A POVINNOSTI ZAMESTNANCOV

§6
VSeobecné povinnosti zamestnavatel’a

(1) pism. o) zarad’ovat’ zamestnancov na vykon prace so zrete’om na ich zdravotny stav,
najmd na vysledok posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnosti, na ich vek,
kvalifikacné predpoklady a odborni sposobilost podla pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a nedovolit’, aby vykonavali
prace, ktoré nezodpovedaju ich zdravotnému stavu, najmé vysledku posudenia ich zdravotne;j
spdsobilosti na pracu, schopnostiam, na ktoré¢ nemaju vek, kvalifikacné predpoklady a doklad
o odbornej sposobilosti podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci,

§ 17

Pracovny traz, iny uraz, choroba z povolania, nebezpefna udalost’ a zavaZna
priemyselna havaria

(1) Zamestnanec je povinny bezodkladne oznamit’ zamestnavatelovi vznik

a) pracovného urazu alebo sluzobného trazu (d’alej len ,,pracovny uraz*), ktory utrpel, ak
mu to dovol'uje jeho zdravotny stav,

b) in¢ho urazu ako pracovného urazu alebo smrti, ku ktorej nedoslo nasledkom pracovného
urazu, ak vznikli na pracovisku alebo v priestoroch zamestnavatel’a,
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¢) nebezpecnej udalosti,

d) zavaznej priemyselnej havarie.

(2) Povinnost ozndmit zamestnavatelovi vznik udalosti uvedenej v odseku 1 ma aj
zamestnanec alebo fyzicka osoba, ktora bola svedkom vzniku uvedenej udalosti.
Zamestnavatel’ je povinny vnutornym predpisom urcit, komu a akym spésobom sa oznamuje
vznik udalosti podl'a odseku 1.

(3) Zamestnavatel’ je povinny po oznameni podl'a odseku 1 bezodkladne vykonat’ potrebné
opatrenia, aby nedosSlo k dalSiemu ohrozeniu Zivota a zdravia. Stav pracoviska, ak ide o
udalosti podl'a odseku 5 pism. a) druhého bodu a tretiecho bodu, nemozno menit’ do prichodu
prislusnych vySetrujicich organov, okrem vykonania nevyhnutnych opatreni na ochranu
zivota a zdravia alebo na zabranenie vel'kej hospodarskej Skody. Ak sa stav pracoviska meni v
dosledku vykonania opatreni, aby sa zabranilo d’alSiemu moznému ohrozeniu zivota a zdravia
alebo vel'kej hospodarskej skode, zamestnavatel’ je povinny vyhotovit’ dokumentéaciu o stave
pracoviska potrebnu na vySetrenie pri¢in vzniku takej udalosti.

(4) Zamestnavatel je povinny registrovat’ pracovny uraz, ktorym bola spésobena pracovna
neschopnost’ zamestnanca trvajica viac ako tri dni alebo smrt’ zamestnanca, ku ktorej
doslo nasledkom pracovného trazu (d’alej len ,,registrovany pracovny uraz*), tak, ze

a) zisti pri¢inu a vSetky okolnosti jeho vzniku, a to za Ucasti zamestnanca, ktory utrpel
registrovany pracovny uraz, ak je to mozné so zretelom na jeho zdravotny stav, a za ucasti
prislusného zéastupcu zamestnancov pre bezpe€nost’; v pripade smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi (d’alej len ,,zavazny pracovny Uraz*), zamestnavatel' je povinny prizvat’ k zistovaniu
pricin aj autorizovaného bezpecnostného technika,

b) spiSe zdznam o registrovanom pracovnom Uraze najneskor do Styroch dni po oznameni
vzniku registrovaného pracovného trazu,

¢) prijme a vykona potrebné opatrenia, aby sa zabranilo opakovaniu podobného pracovného
urazu.

(5) Zamestnavatel’ je povinny po prijati oznamenia bezodkladne oznamit’ vznik

a) registrovaného pracovného urazu

1. zastupcom zamestnancov vratane prisluSného zastupcu zamestnancov pre
bezpecnost’,

2. prisluSnému ttvaru Policajného zboru, ak zistené skutocnosti nasvedCuji, Ze v
stvislosti s pracovnym urazom bol spachany trestny ¢in,

3. prisluSsnému inSpektoratu prace alebo prisluSnému organu dozoru, ak ide o zavazny
pracovny uraz,

b) zavaznej priemyselnej havarie prislusnému inspektoratu prace alebo prislusnému organu
dozoru.

(6) Ak zamestnanec utrpel pracovny uraz na pracovisku iného zamestnavatela, je tento
zamestnavatel povinny bezodkladne ozndmit’ vznik pracovného urazu zamestnavatelovi
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poskodeného zamestnanca. Ak zamestnanec utrpel registrovany pracovny Uraz na pracovisku
iného zamestnavatel'a,

a) tento zamestnavatel je povinny

1. splnit’ oznamovaciu povinnost’ podl'a odseku 5 pism. a),

2. zistit’ pri¢inu vzniku registrovaného pracovného razu podl'a odseku 4 pism. a),

3. po spisani podkladu pre zdznam o registrovanom pracovnom uraze podl'a odseku 4 pism. b)
zaslat’ tento podklad zamestnavatel'ovi zamestnanca,

4. prijat’ a vykonat’ opatrenia podl'a odseku 4 pism. c),

b) zamestnavatel' zamestnanca je povinny splnit’ povinnosti podl'a odseku 4 pism. b) a c),
odseku 5 pism. a) a odsekov 7, 8 a 12.

(7) Zamestnavatel’ je povinny

a) zaznam o registrovanom pracovnom uraze do 6smich dni odo dia, ked’ sa o tomto
pracovnom uraze dozvedel,

1. zaslat’ prisluSnému inSpektoratu prace alebo prisluSnému organu dozoru,

2. dorudit’ zamestnancovi, ktory utrpel registrovany pracovny uraz, alebo pozostalym,
ak zamestnanec zomrel v dosledku pracovného tirazu,

b) zaslat’ prislusnému inspektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru spravu o vysetreni
pri¢in a okolnosti vzniku zavazného pracovného Urazu a o prijatych a vykonanych
opatreniach na zabrdnenie opakovaniu podobného pracovného urazu do 30 dni odo dna, ked’
sa o0 jeho vzniku dozvedel.

(8) Zamestnavatel’ je povinny viest’ evidenciu
a) pracovnych urazov, v ktorej uvedie udaje potrebné na spisanie zdznamu o registrovanom
pracovnom uraze, ak sa nasledky pracovného urazu prejavia neskor,

b) inych Urazov ako pracovnych Urazov a nebezpecnych udalosti, v ktorej uvedie udaje o
pri¢ine vzniku a o prijatych a vykonanych opatreniach na predchadzanie podobnym trazom a
udalostiam,

¢) priznanych chor6b z povolania a ohrozeni chorobou z povolania, v ktorej uvedie tidaje o
pri¢ine vzniku, o prijatych a vykonanych opatreniach na predchddzanie tej istej alebo
podobnej chorobe z povolania.

(9) Zamestnavatel’ je povinny plnit’ povinnosti podl'a odseku 4 pism. a) a ¢) a odseku 5 pism.
a) prvého bodu aj pri nebezpecnej udalosti, pracovnom uraze, inom uraze, chorobe z
povolania, ohrozeni chorobou z povolania.

(10) Poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny zamestnavatel'ovi, prisluSnému
inSpektoratu prace a prislusSnému organu dozoru na poziadanie do desiatich dni pisomne
ozndmit’, ¢i ide o zdvazny pracovny uraz podla odseku 4 pism. a) a ak ide o tazku ujmu na
zdravi, aj urenie vaznej poruchy zdravia alebo vazneho ochorenia podla § 3 pism. ).

(11) Statny organ, poistoviia, Socidlna poistoviia, zdravotna poistoviia, lekar a iny
zdravotnicky =~ zamestnanec, fyzickd osoba a prdvnickdA osoba  poskytujica
bezpec¢nostnotechnicku sluzbu a pracovnu zdravotnu sluzbu st povinni bezodkladne oznamit’
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prislusnému inSpektoratu prace alebo prislusnému orgadnu dozoru pracovny uraz, zavaznu
priemyselnt havariu, o ktorych sa pri svojej ¢innosti dozvedeli, ak je oddvodnené podozrenie,
ze uvedena udalost’ nebola oznamena podl'a odseku 5. Oznamenie obsahuje zédkladné udaje o
osobe a zamestnavatelovi, ktorych sa uvedend udalost’ tyka.

(12) Na ucely odsekov 5, 7, 10 a 11 prisluSnym inSpektordtom prace alebo prisluSnym
organom dozoru je ten, v ktorého uizemnom obvode pracovny traz alebo zavazna priemyselna
havéria vznikli.
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7 INSPEKCIA PRACE

V pripade, ak dojde k poruSeniu pracovnopravnych povinnosti zo strany zamestnavatela,
zamestnanec ma viaceré moznosti rieSenia takejto situdcie v zavislosti od toho, k akému
poruseniu povinnosti doSlo. Poskodeny sa mdze doméhat ochrany prostrednictvom stdu,
podanim staznosti zamestnavatel'ovi, ¢i prostrednictvom zastupcov zamestnancov. Mozno
uviest’, ze najCastejSie sa zamestnanci obracaju na inSpektoraty prace (Narodny inSpektorat
prace, organ Statnej spravy, so sidlom v KoSiciach; inSpektoraty prace, organy Statnej spravy,
ich sidla a iIzemné obvody inSpektoratov prace si zhodné so sidlami a uizemnymi obvodmi
krajov).

Zakonnik prace

§ 150

InSpekcia prace

(1) Inspekcia prace sa vykonava podl'a osobitného zakona.

(2) Zamestnanci, ktori si posSkodeni porusenim povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych
vzt'ahov, ako aj zastupcovia zamestnancov, ktori su v pracovnom pomere u zamestnavatel’a, u
ktorého kontrolnou ¢innostou podla § 239 zistili poruSenie pracovnopravnych predpisov,
modzu podat’ podnet na prisluSnom orgéane inSpekcie prace.

§ 239

Kontrolna ¢innost’

Zastupcovia zamestnancov kontroluju dodrziavanie pracovnopravnych predpisov vratane
mzdovych predpisov a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnej zmluvy; na tento ucel st
opravneni najma

a) vstupovat’ na pracoviskd zamestnavatel'a v ¢ase dohodnutom so zamestnavatel'om, a ak sa
so zamestnavatelom nedohodnt, najneskor do troch pracovnych dni po oznameni
zamestnavatel'ovi o vstupe na jeho pracoviskd; § 230 ods. 3 sa pouZije primerane,

b) vyzadovat’ od veducich zamestnancov potrebné informacie a podklady,
¢) podavat’ navrhy na zlepSovanie pracovnych podmienok,
d) vyzadovat’ od zamestnavatel'a, aby dal pokyn na odstranenie zistenych nedostatkov,

e) navrhovat zamestnavatelovi alebo inému orgénu poverenému kontrolou dodrziavania
pracovnopravnych predpisov, aby uplatnil vhodné opatrenia vo¢i vediicim zamestnancom,
ktori porusuji pracovnopravne predpisy alebo povinnosti vyplyvajuce pre nich z kolektivnych
zmlav,

f) vyzadovat od zamestndvatela informacie o tom, aké opatrenia boli vykonané na
odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone kontroly.
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Kontrola dodrziavania pracovnopravnych predpisov spada do poésobnosti inSpekcie prace,
jej ¢innost’ upravuje zadkon o inSpekcii prace. V pripade, ak sa zamestnanec obracia na
inSpektorat prace a namieta poruSenie pracovnopravnych predpisov, podava tzv. podnet.
Podnetom sa podla NIP rozumie podanie (v zmysle § 150 ods. 2 Zakonnika prace)
zamestnancom, zastupcami zamestnancov a podnet mdze podat’ aj byvaly zamestnanec, a to
do dvoch mesiacov po skonceni pracovného pomeru.), ktoré poukazuje na poruSovanie
povinnosti vyplyvajucich z § 2 ods.1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace.

Oznamenim sa podl'a NIP rozumie podanie ostatnych byvalych zamestnancov a inych osob
(pravnickych alebo fyzickych), ktorym oznamuju inSpektoratu prace podozrenie z porusenia
povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o
inSpekcii prace. Oznamenim tretej osoby sa podla NIP rozumie podanie fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora nie je vecne a osobne dotknutd vo vzt'ahu k predmetu inSpekcie prace.
TieZ je nim podanie, v ktorom podévatel’ nepreukdze existenciu pracovnopravneho vztahu.
Oznamenie moze byt aj anonymné, o tom, ¢i bude takyto podnet preSetreny rozhoduje
hlavny inSpektor prace na zaklade postdenia zavaznosti predmetu oznamenia (zékon
o in$pekcii prace pojem ozndmenie priamo neupravuje, vysSie uvedené je spracované podla:
https://www.ip.gov.sk/staznosti-a-podnety/).

Podanie mozno podat’ pisomne, elektronickou posStou, pripadne faxom alebo ustne do
zaznamu. Podnet je mozné podat’ na miestne prislusSnom inSpektorat prace (podl'a miesta
prevadzky, resp. sidla zamestnéavatel’a), pripadne aj na Narodny inSpektorat prace.

Na zaklade podnetu vykona inSpektorat prace (§ 7 ods. 8 pism. c¢) zédkona o inSpekcii)
inSpekciu prace v lehote 30 dni od dorucenia podnetu na miestne prislusny inSpektorat prace,
v oddovodnenych pripadoch do 60 dni od dorucenia podnetu a ak nemozno vzhl'adom na
povahu veci in§pekciu prace vykonat ani v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit’ Narodny
inSpektorat prace. Oznamenia inSpektorat prace vybavuje v zasade v lehote do 60 dni od ich
doru¢enia, o prediZeni lehoty na 90 dni pisomne rozhodne vedici oddelenia a v
odovodnenych pripadoch (napr. ak to neumoznia momentalne kapacitné moznosti, alebo
prebiehajii mimoriadne akcie) o predizeni lehoty na 90 dni pisomne rozhodne hlavny
inSpektor prace (spracované podla: https://www.ip.gov.sk/staznosti-a-podnety/).

wPodanie podnetu, resp. oznamenia moze byt realizované pisomnou formou prostrednictvom
posty, mailu, faxu, osobne na podatelni, popripade telefonicky do zaznamu.

Pokial chcete podat podnet, resp. oznamenie na zamestnavatela, v podani je potrebné uviest:
— vaSe meno, priezvisko a adresu bydliska (pokial chcete podanie poslat anonymne, tak tento
bod neuvediete, ale v tom pripade nebudete informovany o vysledku inspekcie prdce, taktiez
Setrenie anonymnych podani je na posudeni hlavného inspektora prace),

— presnd adresa firmy, resp. zamestnavatela (u ktorého dochadza k porusovaniu predpisov),

— ¢o podla Vas je vo firme porusované (napr. pracovnopravne predpisy alebo predpisy
suvisiace s bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci, ¢o najpresnejsie specifikovat).Podnet,
resp. oznamenie je mozné zaslat' na miestne prislusny krajsky inspektorat prdace (podla miesta
prevadzky zamestnavatela), pripadne aj na NIP (prevzaté:
https://www.ip.gov.sk/staznosti-a-podnety/).
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Vysledkom inSpekcie prace je protokol, v ktorom st uvedené zistené nedostatky, alebo
zaznam, v pripade, Ze nedostatky zistené nie si. V pripade zistenia nedostatkov inSpektorat
prace nariadi ich odstranenie v primeranych lehotach a zaviaze kontrolovany subjekt podat’
pisomnt informéciu o prijatych opatreniach na odstranenie nedostatkov.

Ziakon o inSpekcii prace

§1

Predmet zakona

Tento zakon

a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri
praci a vykon S§tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace,

b) vymedzuje posobnost’ organov Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace a ich pdsobnost’ pri
vykone dohl'adu podl'a osobitného predpisu, ,,(dalej len ,,dohl'ad),

¢) ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby.

§2

Rozsah inSpekcie prace

(1) InSpekcia prace je

a) dozor nad dodrzZiavanim

1. pracovnopravnych predpisov (pozn. odkaz na: napr. Zakonnik prace, zdkon ¢. 552/2003
Z. z.0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov), ktoré upravuji
pracovnopravne vzt'ahy, najma ich vznik, zmenu a skon¢enie, mzdové podmienky a pracovné
podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych
zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a 0s6b, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a
kolektivne vyjednéavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuju Statnozamestnanecké vztahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zékaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavizkov, ktoré vyplyvaja z kolektivnych zmluav,

6. osobitného predpisu zamestndvatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit
zamestnavatel'ski zmluvu a platit’ a odvadzat’ prispevky na doplnkové dochodkové sporenie
za zamestnanca vykondvajuceho prace zaradené orgadnom Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva do tretej kategdrie alebo Stvrtej kategdrie podla osobitného predpisu, a za

zamestnanca, ktory vykonava prace tanecného umelca alebo hudobného umelca, ktory
vykonava profesiu hrac¢a na dychovy néstroj,

7. osobitného predpisu (pozn. zakon o oznamovani protispoloCenskej ¢innosti), ktory upravuje
vnutorny systém vybavovania podnetov, zamestnavatel'om,
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8. osobitného predpisu (pozn. zdkon €. 351/2015 Z. z. o cezhrani¢nej spolupraci pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na
vykon prac pri poskytovani sluzieb,

b) vyvodzovanie zodpovednosti za porusovanie predpisov uvedenych v pismene a) a za
porusovanie zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv,

¢) poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré st
podnikatel'mi a nie si zamestnavatelmi, a zamestnancom v rozsahu zakladnych odbornych
informacii a rad o spdsoboch, ako najucinnejsie dodrziavat’ predpisy ustanovené v pismene a).
(2) In$pekcia prace sa vykonava

a) na vSetkych pracoviskach zamestnavatel'ov a fyzickych osob, ktoré su podnikatel'mi a nie
st zamestnavate'mi, vratane pracovisk nachédzajucich sa na stkromnych pozemkoch a v
obydliach fyzickych osob,

b) vo vsetkych priestoroch, v ktorych domacky zamestnanec vykonava dohodnuta pracu a v
ktorych zamestnanec vykondva pracu podla dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru.

(3) Zamestnavatel'om na ucely vykonu inSpekcie prace podl'a odseku 1 pism. a) Stvrtého bodu
je aj fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktoré nelegdlne zamestnavaju fyzicka osobu.

§3

Organy Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace

Statnu spravu v oblasti inSpekcie price vykonavaji organy Statnej spravy, ktorymi su
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Narodny inSpektorat
prace a inSpektoraty prace, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 2 ods. 4).
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Zakon o inSpekcii prace

§7

(8) InSpektorat prace je povinny

a) bezodkladne preskimat’ odovodnenost’ poziadavky odborového organu na prerusenie prace
podla osobitného predpisu (pozn. § 149 Zakonnika prace),

b) zakézat osobné vykonavanie odbornych tuloh bezpecnostného technika alebo
autorizovaného bezpecnostného technika fyzickej osobe, ktord je zamestnavatelom, alebo
Statutdrnemu orgdnu zamestnavatela, ktory je prdvnickou osobou, za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom,

c) vykonat’ inSpekciu prace podla § ods. 1 pism. a) do 30 dni od dorucenia podnetu
(pozn. odkaz na § 150 ods. 2 Zakonnika prace) a v odévodnenych pripadoch najneskor do 60
dni od dorucenia podnetu, a ak nemozno vzhl'adom na povahu veci in§pekciu prace vykonat
ani v tejto lehote, modZe ju primerane prediZit' Narodny in§pektorat prace; in$pektorat prace je
povinny o prediZeni lehoty, dovode jej prediZenia a o vysledku inspekcie prace bezodkladne
informovat’ osobu, ktora podala podnet.

§12

Opravnenia inSpektora prace

(1) InSpektor prace je pri vykone inSpekcie prace opravneny

a) vstupovat’ vol’ne a kedykol’vek do priestorov a na pracoviska podliehajice inSpekcii
prace a v nevyhnutnom rozsahu na sukromné pozemky a komunikacie,

b) vykonavat’ kontrolu, skusku, vySetrovanie a iné ukony s cielom zistit, ¢i sa dodrziavaju
predpisy uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a zavézky vyplyvajuce z kolektivnych zmluav,

c) pozadovat’ od zamestnavatela, fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om, zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri
praci, prislusného odborového orgidnu a zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého
dovernika v pritomnosti svedka alebo bez neho informacie a vysvetlenia, ktoré sa tykaju
uplatnovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a)a zaviazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmluv,

d) pozadovat’ predloZenie dokumentacie, zdznamov alebo inych dokladov potrebnych na
vykon inSpekcie prace a pozadovat’ ich kopie,

e) odoberat’ na rozbor nevyhnutne potrebné mnozstvo vzoriek materialov alebo latok, ktoré sa

pouzivaju alebo s ktorymi sa manipuluje na pracovisku, po oznameni zamestnavatel'ovi alebo
nim poverenému zamestnancovi,

f) pouzivat’ technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentécie, videodokumentacie a
zvukovych zdznamov potrebnych na vykon inSpekcie prace, ak ich pouzitie nezakazuju
osobitné predpisy (pozn. ochrana utajovanych skuto¢nosti),

g) poZzadovat’ preukazanie totoZnosti od fyzickej osoby nachadzajiucej sa na pracovisku
zamestnavatel'a a vysvetlenie dovodu jej pritomnosti.
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(2) Na zaklade vysledkov inSpekcie price a podla zavaZnosti zistenych skuto¢nosti je
inSpektor prace opravneny

a) navrhnut’ technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisteného stavu,

b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim urcéenych,

¢) nariadit, aby pritomné osoby ihned’ opustili priestory, v ktorych je bezprostredne ohrozena
ich bezpecnost’ a zdravie,

d) zakazat’ pouzivanie pracovnych a prevadzkovych objektov, priestorov a pracovisk, strojov,
zariadeni a inych technickych zariadeni a pracovnych prostriedkov, pracovnych postupov,
latok a vykonavanie ¢innosti a prac, ktoré bezprostredne ohrozuju bezpetnost a zdravie
zamestnancov a ostatnych o0s0b zdrziavajicich sa v priestoroch alebo na pracovisku
zamestnavatel'a s jeho vedomim,

e) zakéazat’ pouzivanie motorového vozidla v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise,

f) zakazat’ pracu tehotnych zien, matiek do konca deviateho mesiaca po porode, dojciacich
zien, fyzickych osob mladsSich ako 18 rokov veku a iné prace a ¢innosti, ak sa vykonavaju v
rozpore s osobitnymi predpismi,

g) nariadit’ zachovanie pracoviska alebo jeho Casti v pdvodnom stave az do skoncenia
vySetrovania alebo zadokumentovat’ stav pracoviska alebo jeho Casti,

h) nariadit’ vykonanie merani, kontrol, skasok a inych tkonov potrebnych na vykon inSpekcie
prace,

1) nariadit’ zverejnenie informécii podl'a osobitnych predpisov na mieste u zamestnavatela
obvyklom a vol'ne pristupnom,

j) podat’ navrh na zacatie konania o

1. odobrati opravnenia, osved¢enia, preukazu alebo povolenia podl'a § 6 ods. 1 pism.d)a § 7
ods. 3 pism. d) a e),

2. uloZeni zakazu Cinnosti podl'a § 7 ods. 3 pism. j) a ods. 8 pism. b),

3. ulozeni pokuty podl'a § 7 ods. 3 pism. j), § 19, 20 a osobitného predpisu,

k) ukladat’ blokové pokuty za priestupky podl'a osobitného predpisu.

(3) InSpektor prace urci primeranu lehotu na vykonanie opatrenia podl'a odseku 2 pism. a), d)
az f), h) ai).

(4) Opatrenie podla odseku 2 pism. c¢) a g) mdze inSpektor prace oznamit’ ustne; toto Ustne
oznamenie sa uvedie v protokole.

(5) Na pracoviskach, na ktorych by mohlo dgjst’ k bezprostrednému a vaznemu ohrozeniu
zivota a zdravia inSpektora prace, mdze inSpektor prace vykonat’ inSpekciu len za tucasti
prisluSného zodpovedného zamestnanca.

§13

(3) InSpektor priace vypracuje zaznam o vysledku inSpekcie prace, ak pri inSpekcii prace
u kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om
a nie je zamestnavatelom, nezistil poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona, z
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predpisov uvedenych v§ 2 ods. 1 pism. a)alebo poruSenie zavizkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmluav. InSpektor prace vypracuje zdznam o vysledku in$pekcie prace aj vtedy,
ak mu nebol umozneny vykon inSpekcie prace.

Povinnosti inSpektora prace
§14
Protokol a zaznam o vysledku inSpekcie prace

(1) Protokol obsahuje oznacenie prislusSného inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora
prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného zamestnavatela alebo
kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, miesto a Cas
vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia predpisov a zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
poveren¢ho zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zavidzkov vyplyvajicich z
kolektivnych zmlav a k d’al§im skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora
prace k tomuto vyjadreniu, datum vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis
inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby ku skutoCnostiam uvedenym v protokole, ktoré sa jej tykaju, ak ide o
vySetrovanie udalosti uvedenej v§ 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené porusenie zakazu
nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj c¢as, ked bolo
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli
preukazané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

(2) V protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia
podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a 1) a ulozi povinnost’ kontrolovanému zamestnavatel'ovi
alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav a ich pricin,

b) dorucit’ inSpektoratu prace v urcenej lehote pisomna spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruseni predpisov a zadviazkov vyplyvajacich z kolektivnych zmlav a
ich pricin.

(3) InSpektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovane;j
fyzickej osoby, ktora je podnikate'om a nie je zamestnavatel'om, doruc¢eného v lehote urcene;j
inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje
stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné¢ zrejmé nespravnosti; o
oprave upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovant fyzicku osobu, ktora
je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om.

(4) Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa zamestnavatel' alebo nim povereny
zamestnanec, alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om a nie je zamestndvatel'om, odmietne
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obozndmit’ s protokolom, pisomne sa k nemu nevyjadri alebo ho nepodpise; tato skutocnost’
musi byt uvedena v protokole.

(5) Jedno vyhotovenie protokolu inSpektorat prace doruci kontrolovanému zamestnavatel'ovi
alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom. Jedno
vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného trazu, ktorym bola spdsobena
smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania,
inSpektorat prace doruci aj zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny uraz, u ktorého vznikla
choroba z povolania alebo ktory je ohrozeny chorobou z povolania; ak zamestnanec v
dosledku pracovného trazu zomrel, jedno vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku
pracovného Urazu inSpektorat prace doruci blizkej osobe tohto zamestnanca, ak o to poziada.

(6) Na vypracovanie zaznamu o vysledku inSpekcie prace sa primerane pouzije odsek 1.
Jedno vyhotovenie zdznamu o vysledku inSpekcie prace inSpektorat prace doruci
kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom
a nie je zamestnavatel'om.

§19
Spravne delikty
(1) InSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) zamestnavatel’ovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto ziakona, z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode aZ tretom bode, Siestom bode a 6smom bode
alebo za porusenie zavizkov vyplyvajucich z kolektivhych zmlav az do 100 000 eur, a ak
v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobena smrt’ alebo t'azka
ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur,

b) fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zédkona a z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) tretom bode v
sume podl'a pismena a),

¢) veducim zamestnancom a Statutdrnym organom podla osobitného predpisu, ktori svojim
zavinenim porusili povinnosti vyplyvajice z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a),
zavazky vyplyvajuce z kolektivnych zmliv, dali pokyn na také poruSenie alebo zatajili
skutocnosti dolezit¢é na vykon inSpekcie prace, az do Stvorndsobku ich priemerného
mesaéného zarobku.

(2) In$pektorat prace ulozi pokutu
a) zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o
nelegialne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000 eur,

2. vykonavanie cinnosti bez opravnenia, osvedCenia, preukazu alebo povolenia, ak na
vykonavanie Cinnosti je potrebné opravnenie, osvedcenie, preukaz alebo povolenie, ktoré
vydava Narodny inSpektorat prace, inSpektorat prace, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
podl’a osobitného predpisu, od 300 eur do 33 000 eur,
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b) zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om,
za

1. zavazné porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a)od
1 000 eur do 200 000 eur,

2. nesplnenie povinnosti ulozenej opatrenim podl'a § 12 ods. 2 pism. b) az i) od 300 eur do
100 000 eur.

(3) Zavazné porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a)je

a) nedodrzanie podmienok ustanovenych pre pracovny ¢as a dobu odpocinku pri vykone prac
zaradenych organom §tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej kategérie alebo
Stvrtej kategodrie podla osobitného predpisu,

b) presiahnutie odpracované¢ho c¢asu nad rozsah pracovného Casu uvedené¢ho v evidencii
pracovného Casu vedenej zamestnavatelom o viac ako 10 % najmenej vSak o 30 minut v
jednom dni pri praci vykonavanej na zéklade dohody o brigadnickej praci Studentov alebo
dohody o pracovnej ¢innosti,

¢) nedodrzanie podmienok ustanovenych pre pracu tehotnych zien, matiek do konca deviateho
mesiaca po porode, dojciacich Zzien, mladistvych zamestnancov a zamestnancov so
zdravotnym postihnutim,

d) nezabezpecenie ochranného zariadenia alebo bezpecnostného zariadenia na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo nezabezpecenie fungovania tohto ochranného
zariadenia alebo bezpecnostného zariadenia,

e) neprijatie opatreni v priestoroch podl'a osobitného predpisuna vyli€enie ohrozenia Zivota a
zdravia zamestnancov, nevykonanie nevyhnutnych opatreni v tychto priestoroch na
obmedzenie moznych nésledkov ohrozenia zivota a zdravia zamestnancov alebo umoznenie
pristupu do tychto priestorov zamestnancom, ktori nie st riadne a preukdzatel'ne oboznédmenti,
nemaju vycvik a vybavenie podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

f) neposkytnutie potrebnych ucinnych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov alebo
ich neudrziavanie vo funkénom stave.

(4) Pokutu podla odsekov 1 a 2 mozno ulozit do dvoch rokov odo dna prerokovania
protokolu a najneskor do troch rokov odo dila, ked’ bola porusena povinnost’.

(5) Pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno uloZit' osobe, ktorej bola za to isté porusenie
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv uz
pravoplatne ulozend pokuta alebo ind majetkovd sankcia inym organom podla osobitnych
predpisov; to neplati, ak bola ulozena blokova pokuta.

(6) InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 zohladiiuje jej preventivne
poOsobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na
a) zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost’ ich néasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,
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¢) pocet nelegdlne zamestnanych fyzickych osdb, ak ide o ulozenie pokuty podl'a odseku 2
pism. a) prvého bodu,

d) skutocnost, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia
ochrany prace u zamestnéavatel'a alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

(7) UloZenim pokuty veducemu zamestnancovi nie je dotknutd zodpovednost’ zamestnavatela
za to isté porusenie povinnosti vyplyvajicej z tohto zdkona a osobitnych predpisov.

(8) Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.
§20
Poriadkové pokuty

(1) Zamestnancom zamestnavatela a osobdm opravnenym robit prdvne ukony za
zamestnavatel'a alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, ktori v
urcenej lehote nesplnili povinnosti podl'a § 16, bezodkladne neohlésili vznik pracovného
urazu, ktorym bola spdsobend smrt alebo tazka ujma na zdravi, zdvaznej priemyselnej
havérie podl'a osobitného predpisu prislusnému inSpektoratu prace alebo ktori maria vykon
inSpekcie prace, mozno ulozit’ poriadkova pokutu vo vyske od 100 eur az do 1 000 eur, a to aj
opakovane, ak sa povinnost’ nesplnila ani v novourcenej lehote. Poriadkova pokutu médze
in§pektorat prace ulozit’ do jedného roka odo diia nesplnenia povinnosti.

(2) Fyzickej osobe nachadzajucej sa na pracovisku zamestnavatela, ktord mari vykon
inSpekcie prace, mdze inSpektorat prace ulozit’ poriadkovu pokutu vo vyske od 65 eur az do
650 eur.

(3) Vynos poriadkovych pokut je prijmom Statneho rozpoctu.
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